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betWIstlngen

Arrest

nr. 200 600 van 2 maart 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ACER
Brugstraat 5/18
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind X die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 17 april 2015 hebben ingediend
om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2
maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op
18 maart 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 februari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, komen op 29 september 2011 Belgié
binnen en dienen een asielaanvraag in op 3 oktober 2011.
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Op 30 november 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arresten nrs. 77 537 en 77 538 van 19 maart 2012 worden aan verzoekers
eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 12 december 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 27 februari 2012 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.

Op 22 maart 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 26 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag
onontvankelijk is.

Op 24 augustus 2012 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 oktober 2012 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt aan verzoekster bevel
gegeven om het grondgebied te verlaten.

Op 17 januari 2013 dient verzoekster een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 17 januari 2013 dienen verzoekers tevens een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Op 12 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat de aanvraag op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. Bij arrest nr. 120 429 van 13 maart 2014
wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen.

Op 4 juli 2013 wordt de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
verklaard.

Op 10 juli 2013 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arresten van de Raad nrs. 133 961 en 133 962 van 27 november
2014 wordt het beroep tegen deze beslissingen verworpen.

Op 29 oktober 2014 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 10 december 2014 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.

Op 10 december 2014 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten.

Op 10 december 2014 worden ten opzichte van verzoekers inreisverboden genomen. Bij arresten van
de Raad nrs. 190 448 en 190 449 van 8 augustus 2017 worden de beroepen tegen deze beslissingen

verworpen.

Op 29 december 2014/6 februari 2015 (datum poststempel) dienen verzoekers een vijfde aanvraag in
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 24 februari 2015 geeft de arts-adviseur zijn advies.

Op 2 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing:

“(...)
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
06.02.2015 bij onze diensten werd ingediend door :

S., D. (...) (R.R.: xxx)

nationaliteit: Bosnié en Herzegovina

geboren te D. op (...).1983

S., A (...) (N° R.N. xxx)

Née a G. le (...).1984

Enfant mineur :

S., A (...) (N° R.N. xxx)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Mevrouw S. S. (...) dient medische redenen in:

Artikel 9ter 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012);

het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1, vierde lid.
Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd
op 13.10.2014. De aanvraag werd echter ingediend op 6.2.2015, dus na de invoegetreding op
16.02.2012 van de wet van 08.01.2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden
verklaard overeenkomstig art 9ter 81, 4e lid en art 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien
werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op
het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te
worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).

Mijnheer S. D. (...) dient medische redenen in:

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in 8§ 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 24.02.2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van Dbetrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster 83.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.
Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan S. D. (...) te willen overhandigen.

GELIEVE ONDER GEEN BEDING DEZE BESLISSING TE BETEKENEN AAN S.A. (...) ZONDER DE
BIJGEVOEGDE GESLOTEN OMSLAG.

(--)
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“ENIG MIDDEL AANGAANDE DE BESLISSING VAN S.D. (...)

Kennelijk gebrek aan materiéle en formele motivering in strijd met het artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering
van vreemdelingen, de artikelen 2 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motivering van bestuurshandelingen en schending van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur, met name het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, schending van artikel 3
E.V.R.M. en schending van het recht van verdediging.
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De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering die op de
tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed “.

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, RA.C.E., 1993), en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St.,, nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993).

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St, nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden
geschonden en dat alleszins de materiéle motiveringsplicht werd geschonden.

Verzoeker vordert dan ook op grond van een schending van materiéle maar ook de formele
motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig.

Verzoeker kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van zijn verzoek tot
regularisatie, aangezien de aandoeningen waaraan hij lijdt nog steeds van die aard zijn dat een
aangepaste behandeling noodzakelijk is. De aandoening van verzoeker werd voorheen wel weerhouden
als een ernstige toestand die een reéel risico zou kunnen inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit
indien deze niet adequaat behandeld wordt.

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoeker niet
ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren.

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de
vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard
ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel
te kunnen vormen.

(Zie BROUCKAERT S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM.
Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State
en de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005, 196).

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde
zorgverstrekking nodig is.

(zie bv. Kort.ged. Brussel, 13mei1l998, RDE, 1998, 240) of nog dat regelmatige consultaties nodig zijn
(continuiteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373).
De Raad van State voegt hieraan toe: “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d’un état de santé, mais
bien sa grativé et la constance de soins qu’il appelle.”

(zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996).

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de
nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er
manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is.”

Verzoeker stelt echter wel vast dat verwerende partij het spel niet op een eerlijke wijze speelt.
Verzoeker stelt vast dat artikel 9 §1 bestaat uit twee delen:

- lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling

- wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft.
Verzoeker vraagt zich af of verwerende partij tevens onderzocht heeft of er een adequate behandeling
mogelijk is in zijn land van herkomst.

In het verzoekschrift staat duidelijk de ernst van de aandoening vermeld.

De vraag die verzoeker zich stelt is ‘waarom’ zijn ziekte geen aandoening is die een reéel risico inhoudt
voor zijn leven indien deze niet adequaat behandeld wordt.

Ook een blik op de gesloten omslag alwaar ‘het waarom’ zou moeten worden verhuld brengt geen
verheldering.
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Verzoeker stelt aldus terecht vast dat de raad voor vreemdelingenbetwistingen eveneens kan
vaststellen dat er aan de materiéle motiveringsplicht niet is voldaan.

De motieven, zijnde het waarom, dienen in de beslissing te worden veruitwendigd.

Verzoeker heeft een medisch attest voorgelegd en heeft zijn aandoening in het bijhorend verzoekschrift
uitvoerig beschreven.

Doch enkel motiveren dat de medische toestand van verzoeker ongewijzigd is gebleven en dat deze
reeds eerder werd beoordeeld als behandelbaar in het thuisland, kan de toets met artikel 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering niet doorstaan.

Deze uiterst beperkte motivering druist in met wat hoger werd gesteld, namelijk dat de motivering van
een beslissing evenredig moet zijn met het belang ervan. In casu heeft deze beslissing voor verzoeker
zeer verstrekkende gevolgen daar deze oordeelt over het verblijf van verzoeker.

Deze uiterst summiere motivering van DVZ staat dan ook in contrast met het belang van de beslissing
voor verzoeker.

Bovendien is het zo dat wanneer een bestuur een discretionaire bevoegdheid heeft in het nemen van
beslissingen, deze uitgebreider gemotiveerd dienen te worden.

Gezien verzoeker de motieven niet begrijpt die dienst vreemdelingen aanvoert, en hem aldus niet in
staat stelt te begrijpen op welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing haar steun vindt, is er
derhalve NIET voldaan aan de motiveringsplicht.

Een rechtshandeling die niet voldoet aan de motiveringsplicht zoals vermeld in artikel 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen maakt deze handeling
nietig gezien dit een schending is van een substantiéle vormvereiste.

Het middel is derhalve ernstig.

Er is echter meer...

Verzoeker heeft hierboven al gesteld dat de dienst vreemdelingenzaken het spel niet ernstig en eerlijk
speelt.

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de mogelijke behandeling.
Niettemin is er in het verzoekschrift uitgebreid gemotiveerd dat de behandeling die verzoeker dient te
volgen, zijnde medicatie, problematisch wordt in Bosnié gezien dat land met een tekort aan
geneesmiddelen zit.

Niettemin stelt artikel 9 81 1 juncto 84 van de Vreemdelingenwet dat ook de toegang tot de medicatie
dient te worden nagegaan eveneens in de ontvankelijkheidsfase.

Indien verzoeker niet aan de nodige medicijnen kan geraken, wat hij duidelijk in het verzoekschrift heeft
opgeworpen, dan lijdt verzoeker uiteraard wel aan een aandoening die levensbedreigend is, zoals
vermeld in artikel 9 ter§ 1.

Op heden, hier ten lande, is de aandoening niet meer levensbedreigend gezien verzoeker toegang heeft
tot de nodige geneesmiddelen. Doch de vraag stelt zich of hij deze toegang heeft in zijn thuisland. Zoals
hierboven beschreven is dit niet aan de orde.

De dienst vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren indien zij de aanvraag onontvankelijk wenst
te verklaren of verzoeker een levensbedreigende aandoening heeft of niet, en of dit op heden verband
houdt met het feit of hij hier ten lande toegang heeft tot de nodige geneesmiddelen.

De dienst vreemdelingenzaken heeft het nagelaten om ook maar op enige wijze na te gaan of er een
toegang bestaat in het land van herkomst van verzoeker tot de nodige medicijnen en indien hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, alwaar er geen toegang is tot medicijnen, zijn aandoening niet
als levensbedreigend zal worden beschouwd.

Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in samenlezing met artikel 62 Vw heeft tot doel dat de
bestuurde, zelfs als de beslissing niet wordt aangevochten, hem in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat er kan worden beoordeeld of
er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 2 en 3 van de voormelde
wet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overweging op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze.

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de beslissing.

Gezien er geen enkele motivering is omtrent de toegang tot de gezondheidszorg staat deze summiere
motivering niet evenredig met het belang ervan.

Deze beslissing heeft voor verzoeker wel heel verstrekkende gevolgen gezien zijn verblijf ervan afhangt.
Ook hier is het middel derhalve gegrond en is niet voldaan aan de nodige motiveringsplicht.

De bestreden beslissingen is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:
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“In het enig middel, gericht tegen de beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoeker, voeren
verzoekers een schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 EVRM en van de rechten van
verdediging.

Verzoekers verwijten verwerende partij dat de bestreden beslissing stereotiep gemotiveerd is en dat de
aandoening waaraan verzoeker lijdt wel van die aard is dat aangepaste behandeling nodig is.
Verzoekers stellen zich de vraag waarom werd geoordeeld dat de ziekte geen reéel risico inhoudt voor
het leven van verzoeker.

Verwerende partij zou niet onderzocht hebben of de adequate behandeling mogelijk is in het land van
herkomst. Verzoeker zou absoluut medicatie dienen in te nemen, zonder dewelke zijn leven bedreigd
Zou zijn.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft dat de
bestuurde in de hem aanbelangende beslissing de gronden kan terugvinden waarop die beslissing is
gesteund om aldus met kennis van zaken te kunnen nagaan of het zinvol is gebruik te maken van de
beroepsmogelijkheden waarover de bestuurde in rechte beschikt.

De feitelijke en juridische motieven kunnen op eenvoudige wijze in de bestreden beslissing worden
gelezen, te weten dat uit het medisch advies, d.d. 24 februari 2015, blijkt dat verzoeker kennelijk niet lijdt
aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselike of vernederende behandeling wanneer er geen
behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft, in de zin van artikel 9ter, 81, eerste
lid van de vreemdelingenwet.

Uit het middel blijkt dat de verzoekers die motieven kennen en ze inhoudelijk aanvechten, zodat aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan.

Uit het aan de hand van de concrete elementen van het medisch dossier onderbouwd advies van de
ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat hij een onderzoek deed naar de risico’s die zouden bestaan bij
een terugkeer naar het land van herkomst of verblijf. De ambtenaar-geneesheer beoordeelt eerst of het
medisch dossier toestaat om de in de standaard medisch getuigschriften geformuleerde diagnoses en
symptomen te weerhouden. Hij stelt dat de in de standaard medische getuigschriften beschreven
aandoening actueel geen reéel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van verzoeker.

De PTSS is een psychische aandoening die niet te objectiveren valt, evenmin als de noodzaak om ze te
behandelen. Door een dergelijke aandoening aan te wenden om een regularisatie tot verblijf te
bekomen, wordt het genezingsproces ervan niet in de hand gewerkt, omdat verzoeker er baat bij heeft
zich conform de diagnose te blijven affirmeren. Enkel een beslissing dienaangaande in deze of gene zin
kan deze impasse doorbreken en is een conditio sine qua non in het therapeutisch proces. De
behandeling van die aandoening door middel van anxiolytica is louter symptomatisch en dus niet
essentieel. Ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening
zijn beloop over enkele maanden tot jaren en evolueert meestal in spontaan gunstige zin. Er bestaat dus
actueel geen risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst.

Het onderdeel van het middel waar verzoekers stellen als zou eerste verzoeker wel lijden aan een
aandoening in de zin van artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet, concretiseren zij
geenszins. Verzoekers betwisten de beoordeling van de ambtenaar-geneesheer, maar voeren een
louter algemeen betoog zonder dat betoog te relateren aan de door de ambtenaar-geneesheer
geformuleerde medische motieven.

Verzoekers beperken zich bovendien tot een theoretisch betoog daar waar zij onterecht menen dat het
advies of de beslissing op stereotiepe wijze is gemotiveerd. Daargelaten het gegeven dat een
stereotiepe motivering geenszins een schending van de formele motiveringplicht tot gevolg heeft
aangezien de determinerende motieven in de bestreden beslissing worden aangegeven, maken
verzoekers niet duidelijk op welk punt de motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan.
Verzoekers stellen zich de vraag waarom de aandoening geen reéel risico inhoudt voor verzoekers
leven indien die niet adequaat behandeld wordt, doch eenvoudige lezing van het medisch advies toont
aan dat de behandeling van de aandoening door middel van anxiolytica louter symptomatisch en niet
essentieel is. Ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening
zijn beloop over enkele maanden tot jaren en evolueert meestal in spontaan gunstige zin.

Er kan niet dienstig op absolute wijze worden aangevoerd dat het reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of
verblijf, niet zou kunnen worden beoordeeld zonder de behandelingsmogelijkheden in het land van
herkomst of verblijf na te gaan.
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Uit de wet volgt immers dat de afwezigheid van een adequate behandeling alsnog aanleiding moet
kunnen geven tot een reéel risico op een mensonterende behandeling. Niet elke natuurlijk voorkomende
ziekte die niet behandeld wordt stelt een individu bloot aan een mensonterende behandeling.

In zijn advies maakt de ambtenaar-geneesheer duidelik waarom het onderzoek naar de
behandelingsmogelijkheden niet wordt gevoerd. Na de bespreking van de ziektebeelden aan de hand
van de medische informatie hem ter beschikking gesteld, concludeert hij expliciet dat de eventuele
afwezigheid van een behandeling in het land van herkomst geen onmenselijke of vernederende
behandeling kan uitmaken en dit omwille van redenen eigen aan de medische problematiek zelf. Het
louter feit dat verzoekers het niet eens zijn die beoordeling en zij stellen dat verzoeker wel medicatie
dient in te nemen, doet geenszins afbreuk aan de vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer.
Wanneer in de administratieve beslissing de redenen worden aangegeven waarom geen sprake kan zijn
van een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of verblijf en dit omwille van de eigenschappen van medische
problematiek zelf, is voldaan aan de vereisten van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Daar waar verzoekers nog stellen dat de aandoening waaraan verzoeker lijdt “voorheen wel
weerhouden werd als een ernstige toestand die een reéel risico zou kunnen inhouden voor zijn leven of
de fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt”, beperken zij zich andermaal tot een
bewering die niet wordt geconcretiseerd en waaraan geen geloof kan worden gehecht, temeer nu al de
voorgaande aanvragen op grond van artikel 9ter onontvankelijk werden verklaard.

Verzoekers spreken zichzelf tot slot tegen daar waar zij enerzijds stellen dat het niet vereist is dat de
aandoening levensbedreigend is, terwijl zij vervolgens aangeven dat, wanneer verwerende partij een
aanvraag onontvankelijk wenst te verklaren, er zou dienen te worden gemotiveerd of verzoeker aan een
levensbedreigende aandoening lijdt of niet. Zoals reeds aangegeven lijdt verzoeker niet aan een ziekte
waarvan sprake in artikel 9ter, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet en is de behandeling van de
aandoening door middel van anxiolytica louter symptomatisch en niet essentieel.

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geéerbiedigd, dat de motivering van de
bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden
beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing
zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn.

Het betoog van verzoekers laat niet toe de door hen aangevoerde schendingen aan te tonen.

Het enig middel is niet ernstig.”

2.3.1. Het door verzoekende partijen geschonden geachte artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft
voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, wat wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist,
niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654).

Hoewel verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door verzoekende partijen ingeroepen
argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd
betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten
in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

Verzoekende partijen stellen dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd, waarbij zij
aanhalen dat met geen woord wordt gerept over de behandeling (medicatie) die eerste verzoeker dient
te volgen. Verzoekende partijen werpen op dat verwerende partij heeft nagelaten na te gaan of de
nodige medicijnen toegankelijk zijn in hun land van herkomst, hetgeen volgens verzoekende partijen niet
het geval is.

2.3.2. In casu verklaarde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag tot
verblijffsmachtiging van verzoekende partijen in hoofde van eerste verzoeker onontvankelijk in
toepassing van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet op grond dat de ziekte van eerste
verzoeker kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van voormelde
bepaling die aanleiding kan geven tot een machtiging tot verblijf in het Rijk. Er wordt hierbij verwezen
naar een medisch advies dat de arts-adviseur op 24 februari 2015 opstelde met betrekking tot de
medische problematiek van eerste verzoeker. De arts-adviseur bracht volgend advies uit:

“(...) Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
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voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 06.02.2015.

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 23.12.2014 blijkt dat de beschreven PTSS actueel geen
reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft een psychische
aandoening die als dusdanig niet te objectiveren valt, evenmin als de noodzaak om ze te behandelen.
Door een dergelijke aandoening aan te wenden om een regularisatie tot verblijf te bekomen, wordt het
genezingsproces ervan niet in de hand gewerkt omdat betrokkene er baat bij heeft zich conform de
diagnose te blijven affirmeren. Enkel een beslissing dienaangaande in deze of gene zin kan deze
impasse doorbreken en is een conditio sine qua non in het therapeutisch proces. De behandeling van
deze aandoening door middel van anxiolytica is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Ook
zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over
enkele maanden tot jaren en evolueert meestal spontaan in gunstige zin. Er bestaat dus actueel geen
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.(...)"

Dit advies werd onder gesloten omslag aan verzoekende partijen overhandigd en naar dit advies wordt
expliciet verwezen in de motivering van de bestreden beslissing, waar het een integraal deel van
uitmaakt.

2.3.3. Wat betreft de formele motiveringsplicht, die rust op de arts-adviseur bij het opstellen van een
medisch advies verstrekt in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, benadrukt de Raad dat
de arts-adviseur bij het beoordelen van het in artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet genoemde risico
over een vrije beoordelingsbevoegdheid beschikt en de Raad zich wat deze beoordeling betreft niet in
diens plaats kan stellen. Er kan van de arts-adviseur bij het opstellen van zijn medisch advies niet
worden vereist dat hij verwijst naar stavingsstukken, noch dat hij zich moet steunen op feitelijke
elementen of bijkomende vaststellingen. Evenmin kan de arts-adviseur ertoe verplicht worden de
beweegredenen voor de vaststellingen in zijn medisch advies te zoeken buiten zijn eigen
beoordelingsbevoegdheid (RvS 20 april 2017, nr. 237.959).

Voormelde beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur — en de daaruit voortvloeiende onmogelijkheid om
hem opdrachten te geven tot het verrichten van welbepaalde bijkomende handelingen, dan wel het
raadplegen van externe bronnen — impliceert evenwel niet dat uit het advies van deze arts-adviseur of
minstens uit de stukken van het administratief dossier niet zou dienen te blijken waarom
laatstgenoemde de aangehaalde medische problematiek, dan wel de vooropgestelde behandeling niet
aanvaardt. Het gegeven dat de arts-adviseur een arts is, impliceert immers niet dat er op hem bij het
verlenen van zijn advies geen of een verminderde motiveringsplicht zou rusten.

Hierbij moet worden opgemerkt dat voormelde beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur niet betekent
dat diens vaststellingen steeds volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze beoordelingsvrijheid doet geen afbreuk aan het
feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, wat onder meer inhoudt dat de
rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is
gesteund en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten niet worden
aanvaard (RvS 18 september 2013, nr. 224.723).

Uit het louter voorhanden zijn van de vaststellingen van de arts-adviseur in zijn advies, volgt nog niet dat
het medisch advies is voorzien van een afdoende motivering. In het licht van de aangevoerde schending
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, dient dan ook te worden nagegaan of de vaststellingen en het
besluit van de arts-adviseur afdoende, dit is pertinent en draagkrachtig, zijn in het licht van artikel 9ter, §
1 en van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet.

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op onderscheiden gevallen, met name:

- een ziekte die een reéel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de patiént, of

- een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.
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Op basis van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet kan een aanvraag onontvankelijk worden
verklaard indien de ingeroepen ziekte of aandoening “kennelijk” niet beantwoordt aan een ziekte zoals
voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Uit de memorie van toelichting blijkt
dat deze onontvankelijkheidsgrond van toepassing is wanneer de ziekte een manifeste gebrek aan ernst
vertoont en geen aanleiding kan geven tot een verblijfsmachtiging (Parl.St. Kamer 2011-2112, doc nr.
53K1824/001, 4).

In het voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 23 december 2014 wordt als medicamenteuze
behandeling voor eerste verzoeker “anxiolitiques” (anxiolytica) vermeld en als medische opvolging wordt
vermeld dat een psychologische opvolging nodig is en een conventionele medicamenteuze
behandeling.

In het medisch advies van 24 februari 2015, waarbij wordt verwezen naar het voorgelegde medisch
attest van 23 december 2014, vermeldt de arts-adviseur: “(d)e behandeling van deze aandoening door
middel van anxiolytica is louter symptomatisch en dus niet essentieel” en “(0)ok zonder behandeling en
ongeacht het land van verblijf kent een dergelijke aandoening zijn beloop over enkele maanden tot jaren
en evolueert meestal spontaan in gunstige zin.”

Deze stellingen worden door de arts-adviseur geponeerd. Hoewel de arts-adviseur niet kan worden
verweten zich voor deze stellingen te hebben gebaseerd op zijn eigen inzichten en overtuigingen —
dergelijk recht vloeit immers rechtstreeks voort uit zijn beoordelingsvrijheid — kan wel worden verwacht
dat de arts-adviseur de gedachtegang achter deze algemene stellingen op afdoende wijze uiteenzet,
teneinde verzoekende partijen toe te laten te begrijpen vanuit welke eigen inzichten en beweegredenen
de arts-adviseur in het geval van eerste verzoeker tot deze stellingen komt. Deze vereiste klemt des te
meer in het licht van de inhoud van het concrete voorgelegde medische attest van 23 december 2014.

Door enkel te stellen dat de behandeling door middel van anxiolytica louter symptomatisch is en de
beschreven PTSS zijn beloop kent over enkele maanden tot jaren en meestal spontaan in gunstige zin
evolueert, verschaft de arts-adviseur niet het vereiste inzicht in zijn gedachtegang en zet hij niet op
duidelijke wijze de vereiste redengeving uiteen die hem in het geval van eerste verzoeker tot voormelde
stellingen brengt.

Hoewel het de arts-adviseur op zich vrij staat om niet akkoord te gaan met het standpunt dat werd
ingenomen door de behandelende geneesheer van eerste verzoeker in het voorgelegde medische
attest, dient hij in zijn advies echter wel op een afdoende wijze te motiveren waarom hij tot een
andersluidend oordeel komt.

Noch verzoekende partijen, noch de Raad kunnen zich als het ware verplaatsen in het hoofd van de
arts-adviseur, teneinde kennis te nemen van de eigen inzichten van laatstgenoemde, op grond waarvan
hij — op basis van zijn eigen competenties —, ook in het geval van eerste verzoeker, tot de stelling komt
dat de beschreven PTSS “meestal” in gunstige zin evolueert en dat een behandeling niet essentieel is.

Teneinde aldus tegemoet te komen aan de noodzaak voor de rechtsonderhorige om te kunnen nagaan
op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is gesteund, is het vereist dat de arts-adviseur zijn
inzichten, beweegredenen en gedachtegang veruitwendigt en op voldoende en concrete wijze motiveert
zodat verzoekende partijen in staat zijn te begrijpen waarom hun verzoek tot verblijffmachtiging in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet is geweigerd.

Waar de gemachtigde stelt dat de behandeling door middel van psychofarmaca louter symptomatisch is
en niet essentieel, wijst de Raad er verder op dat nergens in artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan
worden gelezen dat de “adequate behandeling” voor een ziekte of aandoening uitdrukkelijk moet leiden
tot een genezing van de ziekte of aandoening of zelfs tot een verbetering of stabilisatie van de
gezondheidstoestand. In artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, kan enkel worden
gelezen dat moet worden onderzocht of de vreemdeling, indien er geen adequate behandeling
voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling aldaar. Het risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in het land van herkomst is in casu bepalend, niet de vraag of de
behandeling van de vreemdeling kan leiden tot genezing of verbetering van de gezondheidstoestand.

RwW X-Pagina 9



Een “adequate behandeling” kan derhalve ook een behandeling zijn die er in bestaat te garanderen dat
een vreemdeling, met een aandoening of ziekte die een zekere ernst kent, zo menswaardig mogelijk
kan leven.

De arts-adviseur poneert vervolgens: “Het betreft een psychische aandoening die als dusdanig niet te
objectiveren valt, evenmin als de noodzaak om ze te behandelen.”

De Raad stelt vast dat het voorgelegde medisch getuigschrift, zoals vermeld in het medisch advies,
duidelijk melding maakt van een medicamenteuze behandeling (anxiolytica). In casu werd de
psychische aandoening van eerste verzoeker geobjectiveerd door de behandelende arts en
gediagnosticeerd als “état de stress posttraumatique” alsook de noodzaak tot behandeling vastgesteld.

De Raad herinnert er aan dat de beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur geen afbreuk mag doen aan
het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen onder meer inhoudt
dat de rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is
gesteund en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten - zoals een
medisch attest waarin een concrete diagnose wordt gesteld en waarin wordt gewezen op de concrete
behandeling van eerste verzoeker - als niet te objectiveren door de arts-adviseur beoordeeld worden (cf.
RvS 18 september 2013, nr. 224.723).

Ten slotte stelt de arts-adviseur: “Door een dergelijke aandoening aan te wenden om een regularisatie
tot verblijf te bekomen, wordt het genezingsproces ervan niet in de hand gewerkt omdat betrokkene er
baat bij heeft zich conform de diagnose te blijven affirmeren. Enkel een beslissing dienaangaande in
deze of gene zin kan deze impasse doorbreken en is een conditio sine que non in het therapeutisch
proces.”

Dergelijke overwegingen vormen op zich evenwel geen afdoende antwoord op de vraag of de
aandoening waaraan eerste verzoeker lijdt een ziekte is die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst. Verder zijn ook hier noch verzoekende partijen noch de Raad in staat kennis te nemen van de
eigen inzichten, beweegredenen en gedachtegang van de arts-adviseur, op grond waarvan hij tot deze
vaststellingen komt.

Waar de verwerende partij voorhoudt dat motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen, verwijst de Raad naar wat reeds werd
uiteengezet in punt 2.3.3., met name dat de voormelde beoordelingsvrijheid van de arts-adviseur niet
betekent dat zijn vaststellingen steeds volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze beoordelingsvrijheid doet geen afbreuk
aan het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, wat onder meer inhoudt
dat de rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is
gesteund en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten niet worden
aanvaard (RvS 18 september 2013, nr. 224.723).

Ten slotte benadrukt de Raad dat de verplichting om in het medisch advies op voldoende specifieke en
concrete wijze te motiveren, verzoekende partijen beter in staat stelt om in het kader van hun rechten
van verdediging hun beroepsrecht naar behoren uit te oefenen. Het veruitwendigen van de eigen
inzichten, beweegredenen en gedachtegang die ten grondslag liggen aan de (vast)stellingen van de
arts-adviseur, dienen verzoekende partijen derhalve toe te laten om met kennis van zaken hun
verzoekschrift op te stellen.

Gelet op bovenstaande blijkt dat het medisch advies van de arts-adviseur van 24 februari 2015 — dat
deel uitmaakt van de bestreden beslissing — niet afdoende is gemotiveerd en dus met een formeel
motiveringsgebrek is behept.

De bestreden beslissing die, zoals reeds werd gesteld, volledig aan dat advies is opgehangen, is
derhalve met hetzelfde gebrek behept.

De verwerende partij brengt in haar nota geen elementen aan die tot een andere conclusie kunnen
leiden.
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Het besproken onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige
onderdelen van het middel niet kan leiden tot een ruimere vernietiging van de bestreden beslissing,
dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr.
111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 2 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend achttien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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