I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 201 864 van 29 maart 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Capucienenlaan 63
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 23 februari
2017 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 17 januari 2017 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 26 december 2017.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 februari
2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE LANGE, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid

Er kan verzoekers geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele reden
dat de bevelen om het grondgebied te verlaten naar het oordeel van de verwerende partij werden
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afgegeven op grond van een gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) of omdat het
herhaalde bevelen om het grondgebied te verlaten betreft. Zo dient te worden opgemerkt dat geen enkel
bevel mag worden gegeven of het bevel niet ten uitvoer mag worden gelegd wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus
2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) dient telkens de middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een
schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM. Artikel 13
van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden
onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de Staten over een
zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen
door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). De Raad merkt verder op dat het gegeven dat een eerder bevel
werd afgegeven aan verzoekers hen niet uitsluit van elk belang bij het aanvechten van een later bevel,
en wel omdat hun situatie kan geévolueerd zijn ten opzichte van de situatie die aanleiding gaf tot het
eerste bevel om het grondgebied te verlaten.

Door te stellen dat verzoekers geen schending aantonen van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM,
loopt verweerder vooruit op het onderzoek van de middelen door de Raad.

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen, moet dan
ook worden verworpen.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun middelen de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM,
artikel 41 van het handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het handvest), de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de hoorplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de Vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking van 12 december 2017 de grond werd meegedeeld waarop de kamer-
voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure
kan worden verworpen.

2.3. Verzoekers richten op 26 december 2017 een schrijven aan de Raad waarin zij verzoeken te
worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken verzoekers kenbaar het niet eens te
zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, 83 van de
Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dat, voor zover in dit verzoek meer wordt aangevoerd dan
dat, hiermee geen rekening moet worden gehouden omdat het niet de vorm kan aannemen van een
bijkomende memorie waarop de Raad dient te antwoorden. Bovendien dient erop te worden gewezen
dat het verzoek tot horen er niet toe strekt verzoekers ter terechtzitting de mogelijkheid te geven
onvolkomenheden in het verzoekschrift of — in voorkomend geval — de synthesememorie, hetzij deze
waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de Vreemdelingenwet precies wordt
gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten.

2.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 februari 2018 staat het volgende vermeld: “(...) Voor
wat betreft de grond van de drie beschikkingen die het voorwerp uitmaken van de verzoeken om te
worden gehoord, stellen de verzoekende partijen enkel te kunnen verwijzen naar hun verzoekschriften
en geen verdere toelichting te kunnen verschaffen. De verwerende partij sluit zich aan bij de drie
beschikkingen.”
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2.5. Door louter te verwijzen naar hun verzoekschrift, slagen verzoekers er geenszins in om de
motivering van de hierboven vermelde beschikking te weerleggen. De inhoud van de beschikking blijft
dan ook overeind.

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegronde middelen die tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kunnen leiden aangevoerd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over
de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend achttien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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