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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 15 december 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 maart 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 14 maart 2018.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2018.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.C. RECKER, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1.1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in

hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.
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1.2. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van
artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet.

Bij koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst van 3 augustus
2016, werd Servié aangewezen als veilig land van herkomst.

1.3. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet belet verzoekster niet om aan te tonen dat er, wat haar
betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.
Het is in casu duidelijk dat verzoekster afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van
de Vreemdelingenwet, met name Servié, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hoofde van
de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aanwezig is. Het is aan
verzoekster om met duidelijke en substantiéle redenen aan te tonen dat ondanks haar afkomst van een
veilig land, haar land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd
en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. De bewijslast in casu rust derhalve op
verzoekster.

1.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van
verzoekster niet blijkt dat er, wat haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in
vliuchtelingenrechtelijke zin zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.

De commissaris-generaal stelt onder andere vast dat haar moeder heeft aangehaald dat verzoekster
problemen zou krijgen naar aanleiding van de reeds door haar ouders aangehaalde problemen bij hun
eerste asielaanvraag. Haar vader werd lastiggevallen door een bende die hem verplichtte te spioneren
en drugs te verhandelen, en haar moeder vreest nu dat deze personen verzoekster zouden kunnen
ontvoeren. In het kader van de eerste asielaanvraag van haar ouders oordeelde het Commissariaat-
generaal dat er slechts weinig geloof gehecht kon worden aan de door haar ouders geschetste
problemen met deze bende, en dat, gesteld dat er toch geloof gehecht zou worden aan de door haar
ouders geschetste problemen, er geen redenen zijn om aan te nemen dat zij voor de deze problemen
geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op afdoende bescherming door de Servische
autoriteiten. In het kader van verzoekster haar huidige asielaanvraag worden geen elementen
aangebracht die een ander licht kunnen werpen op de toenmalige beoordeling van het Commissariaat-
generaal. Verder kan geen enkel geloof gehecht worden aan de bewering dat de ouders van haar
moeder verzoekster van haar moeder zouden willen weghalen bij een terugkeer naar Servié. Evenmin
werd aannemelijk gemaakt dat zij en haar moeder bij een terugkeer naar Servié alleen en op straat
zouden eindigen en dat haar moeder haar niet in haar basisbehoeften (scholing en persoonlijke
verzorging) zou kunnen voorzien. Voorts heeft de commissaris-generaal vastgesteld dat de sloop van
de door haar vader gebouwde woning geenszins kan gelijkgesteld worden met een vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin, noch met ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. De door verzoekster neergelegde documenten zijn niet van aard om voormelde
conclusies te wijzigen.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan
verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar zij echter in gebreke blijft. Zij beperkt zich immers tot het uiteenzetten
van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een
vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze
vergoelijken van de vaststellingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter diens bevindingen
niet weerlegt, noch ontkracht.

1.5. In de mate dat verzoekster poneert dat de beoordeling van het Commissariaat-generaal zuiver
subjectief is, wijst de Raad er op dat de commissaris-generaal over een bepaalde appreciatiemarge
beschikt om te oordelen of de asielzoeker in kwestie gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat er
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aanwijzingen bestaan dat hij of zij nood heeft aan internationale bescherming. De commissaris-generaal
neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem worden aangereikt door verzoekster.
Uiteraard houdt een dergelijke beslissing dan ook een beoordeling in van de waarde van de
desgevallend aangebrachte bewijselementen, alsook van verzoekster haar verklaringen.

In zoverre verzoekster meent dat de commissaris-generaal geen rekening gehouden heeft met het
belang van het kind, stelt de Raad vast dat nergens uit het administratief dossier blijkt dat de
commissaris-generaal onzorgvuldig zou zijn geweest bij de behandeling van verzoekster haar
asielaanvraag. Verzoekster haar moeder heeft het interview op het Commissariaat-generaal in naam
van verzoekster afgelegd en heeft verzoekster ook bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure.
Ook werd verzoekster haar moeder op het Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid van een
raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid heeft gekregen om
bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te formuleren. Bovendien werd het
gehoor in kwestie afgenomen door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen de diensten
van het Commissariaat-generaal een speciale opleiding kreeg, en die daarbij de nodige zorgvuldigheid
aan de dag heeft gelegd. Ook blijkt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing de Minister
erop gewezen heeft dat verzoekster minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van
het Kind van 20 november 1989 op verzoekster van toepassing is. Hieruit blijkt dat de commissaris-
generaal bij de beoordeling van verzoeksters (haar moeder) verklaringen en de stukken in het
administratief dossier afdoende rekening heeft gehouden met het belang van het kind.

Een loutere verwijzing naar algemene informatie, zoals naar artikelen en rapporten omtrent corruptie in
Servié, volstaat niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het haar in het land van herkomst aan nationale
bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, door louter
op algemene wijze te verwijzen naar algemene informatie, geheel in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr.
121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Verzoekster heeft een nieuw document gevoegd aan haar verzoekschrift dat zij als volgt omschrijft: “Dit
document gaat over een convocatie van verzoeksters vader om naar de politie te stappen.” Dit
document is echter niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling, zodat dit stuk conform
artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging wordt genomen, aangezien de Raad geen kennis kan
nemen van de precieze inhoud ervan (cf. RvS 11 maart 2009, nr. 4111 (c)).

Betreffende verzoeksters verwijzing naar rechtspraak van de Raad dient erop te worden gewezen dat
rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben (RvS 21 mei
2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). De rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft individuele gevallen en heeft geen
precedentwaarde die bindend is. Elke asielaanvraag dient op individuele basis en aan de hand van de
hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

1.6. Bijgevolg blijkt niet duidelijk dat verzoekster redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reéel
risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Servié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
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3.2. Artikel 39/59, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 7 maart 2018, beperkt verzoekende partij zich tot een loutere verwijzing naar het
verzoekschrift. Daar verzoekende partij ter terechtzitting van 6 april 2018 slechts stelt te verwijzen naar
het verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van
7 maart 2018 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet
ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat
zij deze grond tot verwerping niet betwist.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
blijkt niet dat verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Servié.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf april tweeduizend achttien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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