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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 206102 du 27 juin 2018
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me I. DETILLOUX
Rue Mattéotti,34
4102 OUGREE

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 juin 2018, par X qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement » pris le 13 juin 2018 et notifié le 14 juin 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acceés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 26 juin 2018 convoquant les parties & comparaitre le 26 juin 2018 a 14h00.
Entendue, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me |. DETILLOUX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant serait arrivé sur le territoire en 2009.
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1.3. Il a introduit une demande de re ili s .-
) groupement familial en sa qualité de conjoint d’u i
européenne et s’est vu délivrer une carte F, le 10 juillet 2012. J ne ressorfissante

1.4. Le 3 mars 2016, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de fin de séjour

de plus de trois mois avec un ordre de qui itoi i
, quitter le territoire, tous les deux notifiés le 9 mai
n’ont pas I'objet d’'un recours. 7 2015 Ges actes

(1j:§l 'Le 13 juin 2018, le requé.rant a fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
éloignement (annexe 13 septies), décision qui lui a été notifiée le méme jour.

Cette décision est motivée comme suit :
«

ET DE LABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le terriloire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de fa loi du 15 décembre 1980 sur Faccés au
teritoire, le séjour, M'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la lof) et sur labase des faits etfou constats suivants :

Arficle 7, alinéa 1¢, de lalok:

®  1° s'il demeure dans le Royaume sans élre porteur des documents requis par Particle 2, de fa loi;

Lintéressé(e) n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa.

®  3°si, par son comportement, il est considéré comme pouvant comprometive f'ordre public ou la sécurité nationale |

L'intéressé s'est rendu coupable de coups et blessures — coups simples volantaires, menaces verbales ou par écrit avec ordre OU 50US
condition, faits pour lesquels il a &€ condamné le 05.02,2018 par la cour dappel de Lidge & une peine devenue définitive de 10 mois
d'emprisonnement. )

Eu &gard & impact social de ces faits, on peut conclure que lintéressé(e), par son comportement, est considéré(e) comme pouvant

compromettre lordre public.
“ﬂ‘y’m*ﬁs'qﬁe‘de'me‘lIé‘iﬁﬁ‘aﬁi’dﬁ‘éﬁ‘b‘?d?’e’b‘ﬂmﬁi e e e T S

Article 74714 : Motif pour leque! aucun délai est accords pour fe départ volontaire ©

1° Liintéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale 4 la suite de son enirée fltégale ou durant son
séjour ilégal ou dans le défai prévu par la présente loi.

L'intSressé(e) prétend séjourner en Belgique depuis plus de 8 ans

En date du 03.03.2016, Fintéressé a été radié — perte de droit au séjour. Cette décision luj a été notifiée ie 08.05.2016

Le dossier administratif ne montre pas qu’il wapas a essayé de régulariser son séjour de la maniere 1&galement prévue

depuis.

B Article 74/14 § 3, 3° : le ressoriissant d'un pays tiers constitue une menace pour l'ordre public oula sécurité nationale

Lintéressé s'est rendu coupable de coups et blessures — coups simples volontaires, menaces verbales ou par écit avec ondre ou sous
condition, faits pour lesquels il a été condamné le 05.02.2018 par la cour d'appel de Lizge & une peine devenue définitive de 10 mois

AT I nomont
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Eu égard a l'impact social de ces faits, on peut conclure que lintéressa(e), par son comporiement, est considéré(e) comme pouvant
comprometire l'ordre public.
Hiy a uni risque de nouvelle infraction a l'ordre public.

Art74/13

i ressort du dossier administratif que Tintéressé est I'époux d'une ressortissante italienne. Le couple a 2 enfants.

Uintéressé a confirmé cela dans le questionnaire droit d'étre entendu quil a compléteé le 30.01.2018. 1t a également mentionné une
sceur. !l west pas contesté qu'il peut se prévalair d'une vie familiale et privée au sens de Particle 8 de la convention européenine des
droits de homme et des libertés fondamentales. Cependant et compte tenu des faits Teprochés 2 l'intéressé. Les intéréls personneis
et familiatx de Fintéressé sont considénés étant comme mineur par rapport & la sauvegarde Fordre public, Considérant que Parficle 8
de la CEDH ne peut s'interpréter comme comportant F'obligation pour un état de respecter fe choix de Finteressé de résider sur le
teritoire sans y avoir élé préalablement autorisé. Considérant que ta simple présence en séjour illégal nétablit pas a suffisarice
l'existence d'une vie privée au sens de larticle susmentionné. Considérant par ailleurs que P'unité familiale peut en tout état de cause
atre maintenue hors de Belgique sans que Tintérét des enfants en soit affecté ;Considérant ce qui précide aucune violation de Farticle
8 de la convention européen de Sauvegarde des droits de 'homme et de libertés Fondamentales ne peut &tre prise en considération.
En ce qui conceme la présence de sa seeur, it convient de relever que l'article 8 de la Convention européenne des droits de FHomme
protége essentielement la famille restreinte et ne s'étend qu'exceptionneliement & d'autres proches qui peuvent jouer un role important
au sein de la famiile. Il n'apparait pas qu'il existe entre eux des liens particuliers de dépendance, hormis des liens affectifs nomaux.

Ainsi, ie délégué du Secrétaire d’Etat a tenu compte des dispositions de Particle 74/13 dans sa décision d’éloignement.

Article 8 CEDH

1 ressort du dossier administratif gue Fintéressé est 'époux d'une ressortissante italienne. Le couple a 2 enfanis.

intéressé a confirmé cela dans le questionniaite droit d'stre entendu quil a complété le 30.01.2018. ll a également mentionné une
sceur. 1l mest pas contesté qu'il peut se prévaloir dune vie familiale et privée au sens de Tarticie 8 de la convention européenne des
droits de Fhomme et des libertés fondamentales. Cependant et compte tenut des faits reprochés & lintéresseé. Les intéréts personnels
et familiaux de lintéressé sont considérés étant comme mineur par rapport 4 la sauvegarde Fordre public. Gonsidérant que l'article 8
de la CEDH ne peut s'interpréter comme comportant Tobligation pour un &tat de respecter le choix de fintéressé de résider sur fe
temitoire sans y avoir été préalablement autorisé. Considérant que la simple présence en s&jour tégal métablit pas a suffisance
Pexistence d'une vie privée au sens de Farlicle susmentionné. Considérant par ailleurs que lunité familiale peut en tout état de cause
atre mainteniue hors de Belgique sans que Fintérét des enfants en soit affecté ;Considérant ce qui précéde aucune violation de farticle
8 de Ia convention européen de Sauvegarde des droits de 'homme etde libertés Fondamentales ne peut étre prise en considération.
En ¢e qui conceme la présence de sa seeur, il convient de relever que l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme
protége essentieliement la famille restreinte et ne s'étend qu'exceptionnellement a d’autres proches qui peuvent jouer un rdle important
au sein de la famifle. |l n"apparait pas qulil existe entre eux des liens particuliers de dépendance, hormis des liens affectifs normaux.

Art3dela CEDH

Llintéressé ne fait pas mention de craintes qui pourraient faire préjudice & Particle 3 de la CEDH.

Reconduite a la frontidre

MOTIF DE LA DECISION :

—Etrapplication de Tartcie 7, a‘lirié‘q‘z,"de'1a‘!bi“dmdmmm“rgm‘sﬁﬂ”a'ﬁé‘s—mfo“ueﬁ s sejour, TeEblissement et Teloigriement
des éfrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai lintéressé(e) & la frontiére, a l'exception des frontiéres des Elats qui
appliquent entiérement Pacquis de Schengen®pour le motif suivant :

Pas de documents :
Liintéressé{e) ne peut partir Iégalement par ses propres moyens. 1l wétait pas en possession des documents de voyage
requis au moment de son arrestation.

Lintéressé s'est rendu coupable de coups et blessures — coups simples volontaires, menaces verbales ou par écrit avec ordre ou sous
condition, faits pour lesquels il a &6 condamné le 05.02.2018 par la cour d'appel de Ligge & une peine devenue déhnitive de 10 mois
d'emprisonnement.

£u égard a fimpact social de ces faits, on peut conclure que lintéressé(e), par son comportement, est considéré(e) comme pouvant

compromettre f'ordre public.
'y a un risque de nouvelle infraction & I'ordre public.

Motif pour lequel aucun défai nest accordé pour le départ volontaire :
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1° L %intéressé n'a pas introduit de demande de séjour ou de profection intemationale 4 Ia stfite de son entrée illégale ou durant son
séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente Ioi.

Lintéressé(e) prétend séjoumner en Belgique depuis plus de 8 ans

En date du 03.03.2018, Pintéressé a été radié — perte de droit au séjour. Cette décision lui a 618 notifice le 09.05.2016

Art 3de s CEDH

Vintéressé ne fait pas mention de craintes qui pourraient faire préjudice a larticle 3 de la CEDH.

Maintien, MOTIF DE LA DECISION :

icati 'arti i X jtoire, le séjour, l'éfablissement et Féloignement
En application de Yarticle 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1?80 sur | at':oés_ au teritoire, le s¢j b
des gg’angers, lintéressé(e) doit étre détenu(e) sur base du fait que Texéoution de sa remise A la frontiére ne peut élre effectuée
immédiatemnent et sur ta base des faits suivants :

. . . . . e tson
1° Lintéressé n'a pas infroduit de demande de séjour ou de protection intemationale a ia suite de son entrée illégale ou durant so

séjour ilégal ou dans le délai prévu par la présenie loi.
Llintéresséle) prétend séjourner en Belgique depuis plus de 8 ans -
En date du 03.03.2016, Vintéressé a été radié — perte de droit au séjour. Cette décision ui a éte notifiée le 09.05.2016

i préce i i inté & ’; la volontd de respecter les décisions
G ui précade, il y a lieu de conclure que I’mtere_sse(e) wa pas 0 b Gisio
Eaan?:nizz:mepn"‘mpé son égardyet quiil risque donc de se soustraire aux autorités compétentes. De ce fait, le maintien a Ia

disposition FOffice des Etrangers s'impose.
i1y 2 lieu de maintenir Pintéressé(e) a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de demander sa reprise a I Algérie.

»

2. Recevabilité de la demande de suspension
2.1. Disposition légale
Le Conseil rappelle que I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980 est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a I'article 39/57, § ler, alinéa 3.».

L’article 39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsqu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

2.2. Application de la disposition légale

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse sollicite du Conseil que le recours soit déclaré
irrecevable rationae temporis.

En I'espéce, il n'est pas contesté par la partie requérante, d’'une part, que I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) a été pris a son encontre le 13 juin 2018 et
qu’il lui a été notifié le 15 juin 2018 et, d’autre part, qu'il a regu précédemment la notification d’'un ordre
de quitter le territoire le 3 mars 2016, notifié le 9 mai 2016 et que cet ordre n’a pas fait I'objet d’'un
recours.

Il s’ensuit que la requéte en suspension d’extréme urgence devait étre introduite dans les cinq jours a
dater de la notification de cette mesure d’éloignement, a savoir le 15 juin 2018.

Force est toutefois de constater que le recours a été introduit le 25 juin 2018, soit apres I'expiration du

délai Iégal précité, et cela sans que la partie requérante démontre avoir été placée dans I'impossibilité
absolue d’introduire son recours dans le délai prescrit.
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En effet, interpellée a l'audience quant a lirrecevabilité rationae temporis du recours, la partie
requérante fait valoir que si le recours n’a pas été introduit endéans les cing jours prévus a larticle
39/57, § 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, elle lit les articles 39/57, 8§ 1¢, dernier alinéa,
et 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, comme prévoyant un délai de cing jours,
uniguement dans les cas ou une second mesure d’éloignement avec maintien est prise a I'encontre du
requérant, or s’il n'est pas contesté que le requérant a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire
antérieur, ce dernier lui accordait un délai de 30 jours pour quitter le territoire et n’était pas accompagné
d'une « mesure d’éloignement ». La partie requérante soutient également qu’elle n’a pu faire appel de
cet ordre de quitter le territoire antérieur car le requérant vivait un drame familial, & savoir le déces de
son frere. Elle souligne que I'acte attaqué ne fait lui-méme aucune mention d’'un ordre de quitter le
territoire antérieur mentionnant la décision de fin de droit au séjour de plus trois mois avec ordre de
quitter le territoire comme une radiation avec perte de droit au séjour.

Enfin, la partie requérante souléve qu’au jour de la notification de I'acte attaqué, le requérant était en
prison, qu’il a été transféré au centre fermé le 18 juin 2018 et qu’il n’a pu rencontrer son avocat via la
permanence du BAJ que le 19 juin 2018, lequel n’avait que 24 heures pour d’introduire son recours.

Premiérement, le Conseil reléve que I'acte de notification, qui a été signé par le requérant, mentionne
explicitement les délais de recours d’'une demande de suspension en extréme urgence ainsi il est
mentionné : « Lorsqu’il s’agit d’une deuxieme décision d’éloignement ou de refoulement , le délai est
réduit a 5 jours. ». Deuxiemement, I'absence de mention d’un précédent ordre de quitter le territoire
dans le corps méme de I'acte attaqué n’est pas une condition a I'application de cette disposition, le
requérant s’étant, par ailleurs, vu notifier en personne le 9 mai 2016 l'ordre de quitter le territoire
antérieur ne pouvant dés lors en ignorer son existence. Troisiemement, I'octroi d’'un délai de 30 jours
dans l'ordre de quitter le territoire antérieur ne permet pas de le disqualifier, il s’agit bien d’'une mesure
d’éloignement. Enfin, les éléments factuels entourant la notification et les jours qui ont suivis ne peuvent
étre qualifiés de situation de force majeur.

En I'absence d’'une telle cause de force majeure dans le chef du requérant, le recours susmentionné ne
peut dés lors qu’'étre déclaré irrecevable ratione temporis.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept juin deux mille dix-huit par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY C. DE WREEDE
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