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Arrét
n° 206 161 du 28 juin 2018

dans I’affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J-C DESGAIN
Rue Willy Ernst 25/A
6000 CHARLEROI

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA llIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 16 mai 2013, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a
'annulation de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour et de I'ordre de quitter

le territoire, prise le 28 mars 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 18 avril 2018 convoquant les parties a I'audience du 22 mai 2018.

Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me K. BUUACHRU loco Me J. DESGAIN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me . D. MATRAY et C. PIRONT, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 12 décembre 2010.

1.2. Le 24 avril 2012, suite a un contrble policier, la partie défenderesse prend a I'égard de la partie
requérante un ordre de quitter le territoire.

1.3. Le 11 juillet 2012, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
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I'éloignement des étrangers (ci-aprés : « loi du 15 décembre 1980 »). Une décision de non prise en
considération a été prise le 28 ao(t 2012 en raison de contrdles de résidence négatifs.

1.4. Le 2 octobre 2012, la partie requérante a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour
sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Une décision de non prise en considération a
été prise le 29 novembre 2012 en raison d’un contréle de résidence négatif.

1.5. Le 25 janvier 2013, la partie requérante a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9bis. Le 28 mars 2013, la partie défenderesse a pris une décision déclarant la
demande irrecevable ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire. Ces décisions, qui constituent les actes
attaqués, sont motivées comme suit :

S’agissant de la décision d'irrecevabilité d'une demande d'autorisation de séjour :
« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé est arrivé dans l'espace Schengen via Marseilles en date du 09.12.2010 avec un visa
Schengen valable du 01.08.2010 au 27.01.2011. Il déclare étre arrivé en Belgique le 12.12.2010. Au
terme du séjour autorisé par son visa, il était tenu de quitter le territoire belge. Il a préféré s'y maintenir
et y séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la
demande introduite sur base de larticle 9bis. Le requérant n'allegue pas qu'il aurait été dans
I'impossibilité, avant de quitter I'Algérie, de s'y procurer auprés de l'autorité compétente les autorisations
nécessaires a son séjour de plus de 3 mois en Belgique. Il s'ensuit qu'il s'est mis lui-méme et en
connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément dans cette
situation, de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'il invoque (C.E. 09 juin 2004, n° 132.221).

L'intéressé invoque comme circonstance exceptionnelle le fait qu'il est venu en Belgique rejoindre son
frere Monsieur [B. A.] avec qui il réside. Cependant, cet argument ne constitue pas de facto une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour momentané au pays d'origine. En
effet, il n'explique pas pourquoi une telle séparation, qui n'est que temporaire, pourrait étre difficile.
Ajoutons que la loi n'interdit pas de courts séjours en Belgique durant l'instruction de la demande
(Conseil d'Etat du 22-08-2001 - n° 98462). De plus, I'existence d'une famille en Belgique ne dispense
pas de l'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait empécher le
requérant de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d'Etat - Arrét n° 120.020 du 27 mai 2003).

Concernant la longueur de séjour et son intégrations invoquées aussi au titre de circonstances
exceptionnelles (au sujet de son intégration il produit des témoignages de soutien), rappelons que les
circonstances exceptionnelles visées par l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées
non a fournir les raisons d'accorder l'autorisation de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais
bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non a I'étranger, sans quoi
on ne s'expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la demande est faite
aupres des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour-a I'étranger. Il en
résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances
exceptionnelles (C.E., 24 oct.2001, n° 100.223). L'intéressé doit démontrer a tout le moins qu'il lui est
particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de
résidence a l'étranger (C.E., 26 nov.2002, n° 112.863).

L'intéressé invoque également sa volonté de travailler et produit une promesse d'embauche de la SPRL
Boucherie du Monde, notons que cette promesse d'embauche ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle.

Cette promesse d'embauche n'est pas un élément qui permet de conclure que l'intéressé se trouve dans
I'impossibilité ou la difficulté particuliere de procéder par voie diplomatique pour régulariser sa situation
en

Belgique. »

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire :

« 02°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter
la preuve que ce délai n'est pas dépasseé : L'intéressé est arrivé dans l'espace Schengen via Marseilles
en date du 09.12.2010 avec un visa Schengen valable du 01.08.2010 au 27.01.2011, le délai de séjour

autorisé est dépassé.»
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2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 3 et 8 de la Convention
européenne de Sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : « CEDH »),
des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, de I'article 52 de I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, de la violation du
principe général de motivation matérielle des actes administratifs, de la violation du principe général de
bonne administration de sécurité juridique, de légitime confiance, de prévisibilité de la norme, de
proportionnalité, de prudence, du devoir de minutie et de précaution et de la violation du principe
général de bonne administration qui impose a I'administration de statuer sur la base de tous les
éléments de la cause.

2.2. Elle soutient, concernant la promesse d’embauche et le fait que la partie défenderesse considere
que cela ne constitue pas une circonstance exceptionnelle, que « l'article 9bis ne définit pas ce que I'on
doit entendre par circonstances exceptionnelles ». Elle estime que « dans les cas ou ces attaches
existent déja sur le territoire belge, qu’elles soient d’ordre familial, social, professionnel ou autre, I'on se
trouve déja dans une situation non commune » et qu’ «en l'espere, lattache économique est
prépondérante [...] sachant que le requérant peut prétendre a I'obtention d’un contrat de travail ».

2.3. Apres avoir rappelé des éléments relatifs a la notion de « circonstances exceptionnelles », la partie
requérante fait état des « difficultés pratiques qu'il rencontrerait pour le cas ou il se verrait contraint a
lever les autorisations requises en son pays d’origine » et qu’ « il craint dés lors qu’'il ne dispose pas
d’un droit de libre circulation en ce pays ». La partie requérante estime que cela « constitue une
circonstance exceptionnelle qui réfute la décision querellée ».

2.4. La partie requérante soutient en outre que « quitter le territoire belge revient a le priver des
circonstances de fond qui lui permettrait d’obtenir le droit de revenir ; que le fait de se trouver déja en
Belgique depuis une longue période est en soi une circonstance exceptionnelle puisque c’est en
Belgique que le requérant a noué des contacts justifiant son souhait d’y demeurer notamment, sur le
plan professionnel ».

2.5. Le partie requérante estime qu’ « il doit étre constaté que [la partie défenderesse] n'a pas apprécié
adéquatement tous les aspects de la situation socio-professionnelle du requérant ».

3. Discussion.

3.1. A titre liminaire, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, I'exposé d'un « moyen de
droit » requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére
dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre
2006).

Or, force est de constater qu’en I'occurrence, la partie requérante n’a pas expliqué en quoi la partie
défenderesse aurait violé des articles 3 et 8 de la CEDH, I'article 52 de I'arrété royal du 8 octobre 1981,
ni en quoi elle aurait manqué aux principe général de bonne administration de sécurité juridique, de
Iégitime confiance, de prévisibilité de la norme, de proportionnalité, du prudence, du devoir de minutie et
de précaution.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces dispositions et
principes.

3.2. Le Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d’origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au seéjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a I'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant I'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant I'octroi de 'autorisation de séjour.
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Le Conseil souligne que si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il
n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments
propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

Le Conseil est compétent pour exercer un contréle de la légalité de la décision administrative attaquée
et il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité de décisions qui reléevent du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le controle de Iégalité que le Conseil exerce doit se
limiter a vérifier si I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée n’a pas tenu pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné des dits faits, dans la motivation
tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d’une erreur manifeste
d’appréciation.

3.3. En I'espéce, le Conseil observe que la motivation de la décision attaquée révéle que, contrairement
a ce qui est allégué par la partie requérante, la partie défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux
principaux éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour de la partie requérante, Cette
motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui tente, en réalité, d’amener le
Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse,
ce qui ne saurait étre admis, a défaut de démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le
chef de la partie défenderesse a cet égard.

S’agissant plus particulierement de I'argument relatif & la volonté de travailler de la partie requérante et
de la promesse d’embauche mise en avant par cette derniére, le Conseil constate qu’'une simple lecture
de l'acte attaqué révéle que l'intégration professionnelle du requérant a été prise en compte par la partie
défenderesse, qui a exposé, dans la décision attaquée, les raisons pour lesquelles elle estimait que la
promesse d’embauche dont se prévaut le requérant n'est pas constitutif d’'une circonstance
exceptionnelle rendant impossible ou particulierement difficile un retour du requérant dans son pays
d’origine, en sorte qu'il ne peut étre sérieusement reproché a la partie défenderesse d’avoir violé, sur ce
point, les dispositions visées au moyen.

L’acte attaqué satisfait dés lors, aux exigences de motivation formelle & cet égard, car requérir
davantage de précisions reviendrait a obliger 'autorité administrative a fournir les motifs des motifs de
sa décision, ce qui excéde son obligation de motivation.

3.4. ll ressort des considérations qui précédent que le moyen unique n’est pas fondé.

3.5. Quant a l'ordre de quitter le territoire pris a 'égard de la partie requérante, qui apparait clairement
comme l'accessoire de la premiére décision attaquée et qui constitue le second acte attaqué par le
présent recours, le Conseil observe que la partie requérante n’expose ni ne développe aucun moyen
spécifique a son encontre.

Aussi, dés lors qu’il n’a pas été fait droit a 'argumentation développée par la partie requérante a I'égard
de la premiere décision attaquée et que, d’autre part, la motivation du second acte attaqué n’est pas

contestée en tant que telle, le Conseil n’apercoit aucun motif susceptible de justifier qu’il puisse
procéder a I'annulation de cet acte.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit juin deux mille dix-huit par :

Mme E. MAERTENS,

Mme N. CATTELAIN,

Le greffier,

N. CATTELAIN

président de chambre,

greffier assumé.

Le président,

E. MAERTENS
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