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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n°206 295 du 29 juin 2018
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me N. MALLANTS
Quai Saint-Léonard n°20A
4000 LIEGE

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIICHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 27 juin 2018 par X qui déclare étre de nationalité turque et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement et une interdiction d’entrée, pris a son encontre le 21 juin
2018 et lui notifiés le lendemain.

Vu le titre 1 bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 28 juin 2018 convoquant les parties a comparaitre le 28 juin 2018 a 14h30.
Entendus, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WALDMANN loco Me N. MALLANTS, avocat, qui comparait pour

la partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des pieéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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Le requérant a arrivé sur le territoire & une date que le dossier administratif ne permet pas de
déterminer.

Il a été écroué a la prison de Lantin le 20 décembre 2017. Il a été condamné par le Tribunal de premiéere
instance de Liége , section correctionnelle le 3 mai 2018 a une peine d’emprisonnement de 40 mois
dont la moitié avec un sursis de cing ans.

Le 21 juin 2018, la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée. L’'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement, lequel constitue le premier I'acte attaqué, est motivé comme suit

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE UABSEMCE D'UN DELAI POUR QUIT TER LE TERRITOIRE

L'ordrs de quitter e territoire 8st delivre en appiication de PFarticle [ des articies suivant(s) de 2 Ioi du 15 décambre 15830 sur 'ascés aa
territairs, e s&iour, b ment et Felcigren 1 des etrangers (cl-apres, o o) of sur Ia base des faits et/ou constats suivanis :

Article 7, alinea 1°7, de = loi

BT 17 =il demaure dans je Royaume sans Stre porteur des documents requis par Mlarticle 2, de la loi:

LlintSressds nfest pas en ion dtun £ . - b

BT 3 si, par son comportament, 1l ast consideéré cormme pouvant compramaiirs Fordre public ou la securité nationals @

Liintdreses s'ast rendu coupable dfinfraction & la toi sur les Stupsfiants, association de malfaiteurs, faits pour lesguels il a &té
condamné le 03.65.2018 par le Tribunnal Correctionne! de Lidge & une peine devenue d&finitive de 40 mois dremprisannoment
aves sursis de § ans pour ¥

Le trafic de drogue représente una mersce pﬁur = santé, Ia SSecurité et Iz qualits de la vie des citoyens de 'Union
auropeenne, ainsi gue PpOoUr FECOoODOomia des Etats membres, C est une atieinte grave a ia
s&curité publique en ce gue la diffusion des stupefants représenm un fiéau m

généralement jeune et/ou fragile, souvent entrainée de surcroit dans une délinguance Par e que At Boe o acquieiton. #
resuite des faits précités gue, par son comporiement personcel, effe a porté atteinte & Pordre public.

Eir égard a la gravite de ces faits, on peut conclure gue Pintdresss, par son comportement, est considéré comme pouwant
Sompramettre Fordre public.

Articte Ta/1 4 | MOUL O] [ auscun cetal n'est, pour le déoar volontaire ;.
B Articte 74,14 § 3, 1° - it exdiste un risque de fuite ;

1 Lrintdressd n'a pas introduit de demande de sSiour ou de protection internationale a la suite de son entrée ilidgale ou
durant son séiour Hléaal cu dans le délai prévu par [a présents fok
Le dossier administratif ne montve pas qu'll a essayé de régulariser son sdjour de ta maniére Idgalement prévue.

BT Articte 74/14 § 3, 3° @ le ressortissant d'en pays tiers constitue une menace pour Pordre public ou Is sécurité nationsle |

Liintéressé s'est rendu coupakle dlinfracton a fa 10i sur les de irs, faits pour lesquels il a &té
Sondamné le 93.05.2018 par e Tribunnal Correctionnet de Liegs = une peine deventue AaRnitive do A0 roole o emprisonnement
avec sursis de § ans pour Y.

Le trafic de drogue représente une menace pour ls sants la sdouris et la qualité de la vie des ocitoyens de Union
eurcpdenne, ainsi gue pour I et Ia securité des Etats membres. Crast une attoints grave a i
sécurité publique en ce que fa diffusion des stupef‘ants représente un fldau social mettant en daoger ume populsticn
gensralement jeune otfou fragile, souvent entrainée de surcroit dans une délinquance périphdériaue aux fins dacguisition. 1E
résulte des faits précités que, par son comporteinent parsonnel, elle a ports attsints 5 Uordre pubhic.

Eu Ggard & la gravite de ces faits, on peut conclure qus Pintéresss, par Son comportsment, est Considéré comme pPolant
compramettre Pordre public.

L’lntﬂrﬁsse & regu Mn quesﬁcnnau—e “droit glétre enterndu’ le 10.11.2016 dans ia prison. Jusqu’a présent if n'a pas encors
naire aux services xts. Parc quent, 1 a refusd sa possiRilite

oy Bre entardu mrant At dEaiaion,

En tout cas, Fintéressse a commis des iNfraciians qui ont nui & ardre public dans le pays. tel que prévy a Marticte 8 §2 de la

CEDH. Selon les dispositions dis deuxiéme paragraphe de art. 8 de la CEDH. le droit au respact de ja vie privée ot familiale
ést pas absoiu.

Roconduite & 1a frontiére

MOTIF DE LA DECISION

En application de rarticle 7, alinéa 2, de [a loi du 15 déaembre 1880 sur Paccés au territoire, 12 s&jour, 'Siablissement ot I'éloignement
dos ctrangers, i1 est nécessaire de faire ramener sans détai Fintéresse & la fTontidre. & Fexception des frontidres des Blats qui
appliquent entidsrement Facquis de sGhengan(é) pour le motif suivarn

1rintdresse ne peur partir 1$galement par ses propres moyens. It n’diait pas en possession des docuwnents de Voyage reauis
@ 1t cde son oy

Lintdresss refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de sé&four illégale, de sorte qu’un
Sioignement force s'impose.

Liintéress & s'est rendu coupable diinfractorn A ia loi sur le . Faits pour lesqueis i a &t
condamns le 03.05.2018 par le Tribunnal Correctionnel de L-ége B e Peine defenue GeRnitive e 40 meis dremposonnement
aves sUrsic de & ans pour ¥

Le trafic de drogue r vie une pour la sants, fa sfcurité et ia qualits de Ia vie des citoyens de PUrnion
surepeenne, aina: que pour Féconamis legale, [ Stabilite ot a séourite des Etats membres. C'est une atteinte grave a Ia
Seourits publique en ce gue ia diffusian des e un AGau social mettant en danger une poepuiation
gEnératement jeune et/ol nt e e rCroit dans ane uance p que aux fins d'acquisiton. it
résulte des fails“'précltés Gum, pas son comportement personnel, olle a porté atteinte a Pordre public

Eius agard a la gravité de ces faits, on peout urs aue 1 prEEen terrent. ent considire comme pouvant

compromettre Fordre public,
Iy = un risque de neuvelle infraction & Pordre publc.

PAACHF por fequef aucnn délai n'est accorde pour ie départ wolorrtaire

1t existe un risque de fuits |

1° LlintSresss w's pas introduit de demande aa ssjour ou da protection internationale A la suite de son enirée illégals vu
durant son sejour illegal ou gans fe délai préves par I= presente I

Le dossier administratif ne maontre pas qu’il

1t ne rt pas du acmE aqu”

Maintien

nt p 5

de i
Y a une crannte G mene e Tarieie 5 de = CEDH.

MOTIF DE LA DECISION

£n application de Paricie 7, alinea 3, de la loi dis 15 décembre 1980 sur 'acods au torritairs. 1o sdjour, Pétablissement ot Palaignerment
des strangers, Finkéressé doit étre detenu sur base du fail gue exécution de sa ramise a ia fronitére ne peut Ste effectuée
irynadiaterment et sur la base des faits suivants

Il existe un risque de fuite :

1° LintéresssS n'a pas introduit de demande de s&j ou de n intermationale H ia suite de son entrée Alégale ou
durant son sejour ilicgal ou dans le dilai prévu par [a présente foi.

Le dassier agministratif ne montre pas qu’il a essayé de régulariser son sdéjour de la manitre IEgalement prévue.

Etant donné ce qui précéde, il ¥y a lieu de conciure gue Mintéressé n'a pas ia volonts de tes
adminisiratives prisces & Gon Sgard et qu'i fAsgue donc de se soustraire aux autorités compétentes. De oo fait. Ie maintien a 2
Jiepsermon I'otice des Etrangers =/impose.

1y a lieu de mainteair 3 1 n de 1Office des Etrangers dans ke but de le faire embarguer 4 bord du
Prochatn vel & destination du Toraue. ety

»
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L’interdiction d’entrée qui constitue le second acte attaqué est motivée comme suit :

«
MOTIF BDE LA DECISION :

Cinterdiction d'enfrée o5t délivréa an application de larkcle mectionné ci-dessous de Ia Ioi du 15 décempra 1980 sur l'acces au
territoire, e séjour. établissement st I'éloignement das Srangers ot sur 12 base des fais suivants ©
Articte T4/11. § 1%, alinéa 4, de ia loi du 15/12/1980 :
Bt La dacision dsisignement ast assortie dune interdicion dentrde de dix ans, parce que Vintéressa(=) consiitue LNe Menass grave
pour Fordra public ou ta séourits nationale . K
Lhintéressé s'‘est rendu coupable diinfraction & Ia lof sur los 6 3 ] faie pour lesquels il A G1&
Condamns 1o 03.05. 2018 par ie Tribunnal Gorrestionnet de Lisgs & une peine devenue T nitive fo 40 raois o emprissanemant
aves sursis de § ans pour .
Le frafic de drogue représente une menace pour la oantd, la sécurité et I quatité de la vie des citoyens de Punion
eurcpéenne, ainsi que pour I = T lx sScurité des Etats membres. Clest une atteinte grave a la
Securite publique an co gue la ditfusion dos un flGau mettant en danger une population
genéralement jeuns ¢tiou fragile, souvent ot Gl GurCrart dare are, Al oae e perphidénigue aux fins d'acquisition. i
réculte des faits Précites que, Par Son COMEPartement personnal, olle a portd atteinte & Fordre public
Eu egard a ia gravité de ces faits, on peut wre gue 1 . par son . met (e B at
compromestire 1 ordre public.
Lrintéresss = rogu un duestionmaire ‘croit o'étre entandur (e 10.11.2016 dans ia prsan Jusqu’a présent i o'a pas encore
retourné la wersion remplic de ce gquestionnaire aux com _ Par con N, Pintéresse a refuse sa possitilite
pour 8tre entendu avant cette dScision.
En tout cas, I a des iy i Qui ont nul & Verdre public dans le pays, tel gue Prévu A Particis 8 §2 da 1a
CEDRH, Snlon fas di e cres ok isme paragraphe de fart. 8 de fa GEDH, e droit au respect de la vie privée ot familiale
n'est pas sbselu.
H ne ressort pas du dossier administratif dw’il ¥ 2 Une craimte au sens da Pacticle 3 de ja CEDH.
Eu agard & ia gravite de ces faits, on peut canclure gue {iméressé, par son comportement, est considérd comme pouvant
compromattre Fordre public.
o & n’a pas hésite & rasi i nt sur fe teriteirs Belge ot & roubler trae gravement Fordro public. Considdrant

de ces o s, 1 du de i n et ia p de Pordre public, une interdiction d'antrée
2N ane neas pas disproportionnde.

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 21 juin 2018 et lui notifié le
lendemain. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en
tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1°', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de I’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement du 21 juin 2018

4.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Reglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.2 Premiére condition: I'extréme urgence

4.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1°, du Reglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la
demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1°*" octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Cour
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Les moyens

- La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 3,7,74/14 de la loi du
15 décembre 1980 et de I'article 5b du Code frontiere Schengen.

Elle soutient en substance qu’eu égard a la détention d’un titre de séjour illimitée aux Pays-Bas, le
requérant ne peut étre considéré comme un ressortissant d’'un pays tiers au regard de la loi du 15
décembre 1980 et qu’il peut bénéficier de la libre circulation entre les pays membres.

- La partie requérante prend un second moyen de l'erreur manifeste d’appréciation, de la
violation du principe de bonne administration, du devoir de minutie, et des obligation de
motivation découlant de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et des articles 2 et 3 de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

Dans une premiére branche, elle argue qu’il existe une contradiction entre lintitulé et le numéro de
'annexe qui lui a été délivré, cette contradiction 'empéchant de comprendre la véritable nature de la
décision.

Dans une seconde branche, elle reproche a l'ordre de quitter le territoire de ne pas avoir pris en
considération sa vie privée et familiale et argue que « la seule mention selon laquelle le requérant aurait
recu un formulaire lui permettant de faire valoir ses observations ne suffisent nullement a remplir les
conditions fixées a I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ». Elle soutient que le requérant n’a jamais
recu ce document. Elle estime erroné d’invoquer qu’il « reste sur le territoire sans y étre autorisé ; na
jamais introduit de demande afin de régulariser son séjour ; y a lieu de le rapatrier en Turquie. »

- La partie requérante prend un troisieme moyen qu’elle libelle comme suit : « Pris de la violation
de la loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen, en particulier l‘article.
(sic) ».

Elle soutient que les autorités belges se sont engagées de renvoyer le requérant aux Pays-Bas et dés
lors, elles ne peuvent le rapatrier vers la Turquie sans violer les dispositions de la loi précitée.

4.3.2.2.Appréciation

Sur le troisieme moyen, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence constante du Conseil d’Etat, a
laquelle il se rallie, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non seulement de désigner la régle de droit
qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait été violée par l'acte attaqué (cf.
notamment, C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

Le Conseil observe que la partie requérante ne précise pas quels articles de loi du 19 décembre 2003

relative au mandat d’arrét européen serait violé par I'acte attaqué, le troisieme moyen est dés lors
irrecevable.
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Sur le reste des moyens réunis, I'acte litigieux est fondé sur la motivation suivante : « Article 1 alinéa ler

m 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2, de la loi ;
L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valide m 3° si par son comportement, il est
considéré comme  pouvant compromettre lordre public ou la sécurit¢é nationale
«

Lintéresss s'ast 2 ta toi sur Jes stupefiants, assoctation de malfaiteurs, faite pouwr lesguels il a &t
omnae o D308 2018 par i THbunnal Carrectonnel de Licne & une peime devenus définitive de 40 mois demprisennement
avec sursis de § ans poar .

Le trafic de drogue représente une menaee pour Ia sants, la securits ot iz qualits de ia vie des citoyons de "'Union
eurcpSenne, ainsi gue pour I ie des Etats membres. C est une a{:e-nte grave a ia
sécurité publique en ce Que [a Jdiffusion des stupéfants représents un fidau m

genéralement jeune eticy Iragie; souvent sotrainée de surcroit dans une déliinguance penphenque o Bre dracdunsition. #
resuite des faits précitds gue, par son comportement personnel, efle a porté attointe & Pordre public.

Eu dgard a ta gravité de ces faits, on peut conclure gue Pintdresss, par son nent, est H 6 comme pouvant
compromettre P'ordre public.

», laquelle ne fait I'objet d’aucune critique utile en termes de requéte.

Le Conseil rappelle que l'article 1° , 3° de la loi du 15 décembre 1980, 3°, définit le ressortissant d’un
pays tiers en ces termes : « toute personne qui n'est ni un citoyen de I'Union, ni une personne jouissant
du droit communautaire a la libre circulation tel que défini a l'article 2, point 5, du Code frontiéres
Schengen ».

L’article 2 point 5 du Code Schengen quant a lui énonce :

«

a) les citoyens de I'Union, au sens de l'article 17, paragraphe 1, du traité, ainsi que les ressortissants de
pays tiers membres de la famille d'un citoyen de I'Union exer¢ant son droit a la libre circulation, auxquels
s'applique la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au
droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur
le territoire des Etats membres;

b) les ressortissants de pays tiers et les membres de leur famille, quelle que soit leur nationalité, qui, en
vertu d'accords conclus entre la Communauté et ses Etats membres, d'une part, et ces pays tiers,
d'autre part, jouissent de droits en matiere de libre circulation équivalents a ceux des citoyens de
I'Union; »

Il n"apparait pas du document déposé que le requérant bénéficie d’un titre de séjour pris sur I'une de
ces bases. Il n’apparait donc pas qu’il puisse se prévaloir de la liberté de circulation vantée.

En tout état de cause, comme exposé ci-dessus, la partie requérante ne conteste pas le motif lié a
I'ordre public, lequel dés lors, suffit a justifier la prise de I'acte attaqué.

Le Conseil ne peut suivre la partie requérante, lorsqu’elle soutient que I'erreur dans lintitulé de la
décision et le numéro de I'annexe ne lui a pas permis de comprendre la véritable nature de la décision
notifiée. En effet, les griefs développés en termes de recours démontrent le contraire, de méme que la
structure de ce dernier.

Ensuite, il constate qu’il ressort du dossier administratif que le questionnaire « droit d’étre entendu » a
bien été transmis au requérant en date du 3 janvier 2018, lequel I'a signé pour regu. Il ne ressort pas du
dossier administratif que depuis cette date jusqu’a la prise de I'acte attaqué, le requérant ait rendu ledit
formulaire rempli.

Il résulte de ce qui précéde que la condition des moyens sérieux pour que soit accordée la suspension
de I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement n’est pas remplie. ||
n'y a, dés lors, pas lieu d’examiner, la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Le Conseil, attire toutefois, I'attention de la partie défenderesse, sur le fait que I'ordre de quitter le
territoire précise qu’il enjoint a la partie requérante « de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le
territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen, sauf s'il(si elle) possede les
documents requis pour s’y rendre » Dans I'état actuel des choses, le Conseil s’'interroge quant au fait
que, I'acte attaqué, mentionne un I'éloignement de la partie requérante vers la Turquie, alors

la partie requérante a un séjour illimité aux Pays-Bas, ce qui n’est pas contesté.
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5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de I'interdiction d’entrée (annexe
13sexies) du 13 mars 2018

5.1. La demande de suspension d’extréme urgence relative a I'interdiction d’entrée doit obéir elle-aussi
aux trois conditions cumulatives évoquées au point 4.1. ci-dessus.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence

La partie requérante indique, dans un exposé général intitulé « L’extréme urgence », que les décisions
attaquées ont été prises le méme jour et que « Son transfert vers le centre fermé a déja eu lieu, son
éloignement est dés lors imminent. Le requérant a introduit la présente demande avec toute la diligence
requise ; I'extréme urgence est démontrée par le requérant.»

Le Conseil estime que I'extréme urgence vantée procede de I'ordre de quitter le territoire, visé supra.
La partie requérante n’expose aucune extréme urgence liée a l'interdiction d’entrée. Le péril invoqué
dans lintitulé « préjudice grave difficilement réparable » est essentiellement financier et nullement
etayé. L’exclusion sociale, est quant a elle hypothétique.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espece.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil constate qu’une des conditions requises par I'article 39/82, §2,
alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'une extréme urgence, n’est pas remplie,
s’agissant de l'interdiction d’entrée du 21 juin 2018.

Par conséquent, la demande de suspension est irrecevable en ce qu’elle vise la décision d’interdiction
d’entrée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande suspension d’extréme urgence est rejetée

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf juin deux mille dix-huit par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assume.

Le greffier, Le président,

C.NEY C. DE WREEDE
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