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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 206 311 du 29 juin 2018
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me D. ANDRIEN
Mont Saint Martin, 22
4000 LIEGE

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 juin 2018, X, qui déclare étre de nationalité Erythréenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de transfert vers I'Etat
membre responsable avec décision de maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat
membre responsable.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 27 juin 2018 convoquant les parties a comparaitre le 28 juin 2018 a 10h30.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me D. HUNGER loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant a été intercepté par la police le 19 avril 2018 sur le territoire. Le 20 avril 2018, il s’est
vu délivrer un ordre de quitter le territoire et une interdiction d’entrée.

1.3. Le 17 mai 2018, il est a nouveau intercepté par la police. Le 17 mai 2018, la partie défenderesse a
pris a son I'égard une décision de maintien dans un lieu déterminé afin de déterminer I'Etat membre

responsable. Le 18 mai 2018, la consultation de la banque de données EURODAC est positive pour
I'ltalie.

1.4. Le 1°"juin 2018, la partie défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités italiennes
en application du Réglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une
demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays

tiers ou un apatride (refonte) (ci-apres dénommé le « Réglement Dublin Il »), lesquelles n’ont pas
répondu.

1.5. Le méme jour, le Service public fédéral justice, service des tutelles des mineurs étrangers non

accompagnés, a décidé que le requérant ne remplissait pas les conditions pour obtenir la désignation
d’un tuteur.

1.6. Le 22 juin 2018, le requérant a fait I'objet d’'une décision de transfert vers I'Etat membre responsable
avec décision de maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre responsable.

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :
«

MOTIFE DE LA DECGISION

Lintéressa @ ote placd au centre fermdé do WVottemn en ralnon d'un resultet ocurodac positif de Vitalle lo
Z8/11/2017. e 01/06/2018, une demande de reprise an charge a été adrasséo aux autoritds italiennes, Cette
doemande n'a pas negu de réponsse dans la dolai fixe & larticle 25(1) du réglement S804/2013, co gui a sntraTné
fapplication de l'articla 25(2) de I'Etat membre responsabie. Le 18/06/2018, los putoritex italiennes ont &1a

informaos par Nos sarvices do oot ascord tacito ot du fait qu'alles sont responsables du traitemant de la demande
do protection intarnationale de limeéeressés.

Nous soulignons le fit que los autoritds italiennes <t pté, en ap ton de Particte 18.1 (&) du raglement
E04/2013, de reprandre en charge l'intaresss. Cot articla dispose gqua : “L'Etat mombra responsable en vertu du
présent réglomeant ast tenu de... a) raprendre en charge. dans 168 conditions prévues aux articles 21, 22 o1 292, &
demandoeur gui a intreduit LNe damancs dans un outrs Erwnt membre”. A cet dgard, nous renvoyons agalkemant =]
rartele 18(2), §1 du réglement 804/2013 : "Dans ies ¢as relevant du champ d'application du paragraghe 1, paints
a) et b), VEtat moembre responsable ost tanu draxaminor ia demoando da protection internationale prasentée par la
demandeur ou de mener & son terme Fexamen”, Cela implique que ia demande do protection internationate
introduite par lintéresse en lialie n'atait pas ancorea soumise a uns daciasion dafinltive. Cala Impligue aussi Qua
fimteresse aura aceds & 1o procddure d'octrei de ia protection intarhationale en 1talia at que las autoritas
Iraliennas, apres le ransfert de lintéressd, pourront pouravivra ou ontamer l'examen de sa demande Al Fintdressd
ie souhaite. Las autorités italionnes examineront cette demands do or’ internationale et ne rapatrioront

pas lintéresses vers son pays dorigine ou da résidence habituelile sans axaminer cotte dermande da maniéora
compigte et approprigs. En sutre, lintéres

o6 mora autorise a rasider an btalie en sa qualite de demandeur de
protaction internationale et béondflciera deo ¥ oo at de i @il pravus par ia 1ol

En o& qui concerne la rasponsabilitd de {'lialie dans e traitament doe 1a demande de protection internaticonale da
lintarassde, it conviant de scullgnar que l'italis &st un Ertor membre 3 par entidre de NUnion suropdenne at est
tenu par les mamos convantions internaticnales que 1a Beailgique. I n'y a donc aucuna raison de considorar que
Fintéressd disposorait de Mmoins de garantes dans lo traitoment de sa demande de protection internationale en
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lalle qu n'an di AL en e, En effer. Fitalie a signé la Convention de Gendéve du 28.07.1951 ralative
au atatut des réfugits. Et traita, comme la Balgiquo, o demandeas de protection internationals sur base dea catte
Convantion ot statue de La mame manidre objective sur 18s informations foumies dans 6 cadra des demandes de
protection internatkonale. La demande de protaction intermatonale de lintéressd sora traitée par jes aulorités
Ralionnes comformémant aux nomes gul découlent du drolt communautaire et qui s'appliquent égatemont dans
a5 autres Etatz membres. H n'y a donc aucune raison do suppeser GUo las autorités itallonnes ne respectaratent
cadure an vue de octrol do la protection int alc ot en I

% 6 ou BN tant que personne ayant besoin i g
teilos qu'elles sont ¢tabliss dans los directives 201 1/95/UE at Z013/32/UE
délemonts concrats indiquant qu'un retour en
201 1/95/UE ou a rFarticle 3 de la Convention europé&enne des Droits de ¥
pas nan plus a demontrer qu'il existerait un risque réel que
dont il posséda Is n

Br 2 ir ale,
Fintéressa ne fournit oas
a directive européenna
Homme (CEDH).

LiNntéresse ne parviaent
Titalle le rapatricralt sans autre procédurs vars lo pays
ationalité oUu vers le pays dans leduel il a sa résidenca habituclle aprés son arrives an |talie.
Drautant plus que. dans la cadre de sa demande d
ou non beacin de protoct

e protection internationale, Il n'a pas encore & atateli =) avait
on intamatonale et gu'il sarait dés lors exposé A un trattemant Qui seralt contraine a
Farticie 3 CEDH en cas de retour dans son pays d'origine.
i

Linteressé o déclare dans la cadre des questionnaires de drolt d'sgtre antendu compléatas e 17/05/2018 par ia
polics fédérale da Bruxellas ot lo 217062018 par le contra farmé de Vottern qu'il refusait de retcurncer an ltstie car
i 'y a pas moyen d'y vivre propramant © il Ny @ pas de iogemont, pas d'argent et pas ci'aide.
Nous observons qull s'agit prlr\cléalemenl d'une spprecigtion personnsiie de MNntéresas qul ne fournit aucun motil
pour rancncer au transfert. £n outre. lars de son audition, Vintdresse na fail stat d'aucunc expéarience, situation
ou circonstance concrate lora da son séjour on alis qu'il considére cormme un traitemaent inhumain ou dégradant
au sens de farticle 3 de ja CEDH ou do tarticle 4 da 1a Charte da 'UE ou qui selon Jui suggérarait un risque ré&al

i & das sit Sons qull < Nt une \ do larticle 3 de la CEDH ou de Particla 4 de 1a

d g
Charte de VUE.

£n ce qui concernd una éaventualle

expopition a un traitement inhumain ou degradant ad sens de PFart. 3 de 1a
CEDH du fait du rapatriement doe rintérassa vers Titalie, i Fesaort d'une analyse app ia dex ports de
noe d'organi s (Maria' <de Daonatao, Daniola di Rads, Asyium Information Database - National Courr
Report ~ italy”. last updated 21.03.2018, SFIOSAR, "Reception Conditiona in
of asylum ana ies of pr i 1a]

Italy. Report on the currant situaton
=] . artcular Dublin returneas, in italy”™, Bern, augustus v R =%
faisant autoritd concearnant la situation an ltalie que o falt d@&tre demandeur o protection intarnationale ou
drappartanir & ce groupe vuinérabla an 1talis ne pormet pasz daffirmer sara systematiquoment st
automati e Eemavals traitements et a4 des traitements inhumains ou dégradants au sans 2a
T S e i CEDM, Las rapports susmenticnnés de ces organisations de réfdrancoe at faisant sutorité ne
n avcune 1 N an ¢ sons, Ces differents rappens nindiquent pas non pius que Ia systomoe de
procédure an vue de U'octrol de la protoction internationale at les dispoaition
protection internatonale en talis prasen

3 d'accuell das demandeurs de

tormlent des Insufisances structurellos telies que las demnmandeurs ce
Protection intarnationale qui sony ransférés en jtalic dans e cadre du réglernent Dublin sublraient das trajtements
BT o Segradants ou sens de Fart.? de la CEDH ou de Tartd de la Chane des droits fanaamantaus de
e A uropeenns. En outre, FUNHCR na publié aucun rapporn dans leduel il atfionecaft Qque le syatéme de
brocedure eh vue de Fobtention de 1a protectian intemationals ot les dispositions X i
Protoction imtermationale on italle présenteraient des insuffisances structurelles tolias que les demandours de
protaction internatonate qul aorit tranafénss en ltalic dans la cadre du régiement Dubl
inhurrains ou art, 3 e la CEDH ou de rart. 4 e la Gharte
o aropaanno. Il Nexiste pas non pUs de publications da NIUNHGR dans lesquelies i cemanderait de ne pas
e taror G6 pareonne vers IMtalie dans lo cadre du reégloment Dublin en ralson Jnsuffisancas structurailos dans
e sys tralien de P a en vue de 'octrol de la pr R internal e des di X el qui
e ellas ous los demandaurs de protection Internaticnale qui. dans jo cadre du réglioment Dublin, sent
eatares en italie subiraient des raltements INhumaina ou dagradants au sons ae rart. 3 de la CEDOH ou de
Farta de 1a Charte des droits fondamentaux de Flnion auropéenne.

¢ Important do candida
pollitiques quil & sont
pas automatigquemen
inhumain cu degrad
&t ne sera pas traltés de manid

ts a lasile ot de migrants Gconamiques en raison des Svénements

mant on Afrique du Nord et au Moyen—-Oriant. Toutefola, cela ne signifie

aprbs 53 remise aux autorités Rallennes, sera exposd & un traiternent
So protection intermationale Nobtiendra pas Fattention nécossalre

I n'existe pas non plus de po i 15 1 o

B foronoo ot falsant autorité Indiquant que fa procddure en vue da octroi de la P

les scins de santé et tassistance juridique de la procédure italisnne en vue de

Iternationole ot des modalites d'accusid ne serajent plus disononibles dana

raugmentation du fux de demandeours e protection inmternaticnale  ou  que

systamatiques. |

re ohjective,

rg. ns de

n internatior , Faccusll,
i la protoction

laur

tes

|
Pour ce qui st des &ventuelsslsments da racisme. | convient sgalement d'ebservar qu'aucun Etat membre n'est
o Gbraraent axempt de discriminaton. de xénophobie at dintslérance. Cela nimplique cependant pas que lo
I

traiterment de la demandes de protection internationate., raccueil et 'accompagnement des demandaurs de
protection internationate qul sant remis a ltalie, conformernent aux dispoasitions du ragtemesnt 8042013,
encourent systématigquament un risque rsel d'swre soumis & des traiternants Inhumains ou dégradants.

En ca qui concerne los publications des médias analogiques ou Numeériqueas rolatives a raugmentation du flux de
candidats & ozile et a Faccusil ot & laccempagnement des demandsurs de protection intarmationalo an ltalio at
aux problémas organisationnels quli iraient e pair avec cette augmentation dua fluws, il convient do remarquer gue
ces publications ne pouvent pas otre considarées cormme etant r arment j
tel ou tel madia analogiGue et nuMdrique publie wun article ne prouve pas |-
sont mentionnes. Les messages ot opinions (politques) publiés dans los méadi
c& qu'ils sont: <es publicatlons auxquolles on ne
cantrairemant aux rappore susmen
auroritd.

Bréci Le fait quo
@t robjoctivite des faits qui v
oz analogiques &t numérnaues sont

peut accarder de wvaleur probante objective, at cela
tionnés des organisatlons natlonales ot intematienales de réfdronce et faisant

It convient en cutre da notar aue, le 21 décambre 2011,
affaires jointes C-411/1G,

Ia Cour ge Justice de I'Union suropéssnne a. dans les
N.S, . Secrata f Stote for the Home Department et C-493/10, M.E. ot autras c.
Refugoe Applications Commissioner mMinister for Justice, Equality and Law
seralt pas conforme aux ifs du sy e du cd
201JI/IIVE

Refarm, antre autres affirmé gqu'il ne
nt de Dublin que la moindre v das dir
SOT1/G5/UE at ZO13/22/UE suffisalt a empscher la transfart d'un o daur oo
internationala wvers Etat membre normalament responsable. En établissant une préesompton
fondamentaux ou dermandeur de protection intormationale seront respactés dans
romMmalement responsacio pour fraiter sa demande de protection intomationale,
affet & introduire une Mméthode claira ot opérationnelle parmettant de détarmin:
traltement o'une demande de protaction

An&ral V. Tratenjak du 22 08.2011 dans

o
que ks Jdroits
rTEtat membre qui est
ia raglemant de Dublin vize en
er 'Etat membre responsable du
imtermationale, ainsi guil ressort notamment des conclusions da l'avecat
vatfaire ©—411/10 NS, ¢, Secretary of State for the Momea Departement.
cetta fin, la rogiemeant de Dubklin a dtaklb un systarme qui prévait gu'un aeu! Etat membre, désignd sur basa de
critéres objoectifs, ot responsabie du traitement d'une demandea de protaction intermationalo lntroduite dans un
mombre de lFUnion curopéenne. Si chague entorse a Fune ou autre des dispositions des diractives
01 BIIUE, 201 1/95/UE ou Z2013/3B2/UE par Irtat Mmembre responaable avait en lespécs pour caonséquance
Fimpoasibiite pour Stat membre dans lequeal la demanda de protection  Internationate s ate introduite de
transterar 1@ demandour de protaction Internationale ca premier Etat membre, cala reviendrait &1 ajouter aux
critdéres contanus dans (o chapitre [ Gu réglement Dublin 1 pour Ia datermination de I'Etat membre un critéra
arexclusion supplémentaire, selon iequel des inobsarvations insignifiantes des directives susmentlonndes, an
Vespece los directives 2013/33/UE, 201 1/95/UE au 2013/32/UE, dansd un Etat mombre déterming pourraiant avolr
Gur consdquence que cet Eiar soit exondérd das abligations conte@nuas dans & regiement. Cela privarait cas
obligationz de out contenu at menacerait la r i ‘] son ) i, savoir determiner rapidement gquel ost
I'Etat membre responsablo du tralterment d'une demande drasile introduite dans MUnlon.
fonobstant le fait guun transfert peut constituer une violatian de I'art 3 de Ia CEDH ou de l'art. 4 do la Gharte
des Droite fondameantaux de 'Union européanna, = y a séerieusemaeaent lieu de coral
procédure en wvue de Uoctrol de la prataction
rasponsable sont d

indre que le systémo de la
imternationale et les dispositions d'accueil de UEtat membre

Efaillants, aves pour conNsaguence qude wours o Lo
seraient transférés dans ost

e er intemationale qui
tat mombre ¥y subiraient des traitements
e la CEDH ou de l'art. 4 de la Charte des arcits forn
que sur base "

inhumains et dégradants au sens de U'art. 3
damentaux de 'Union eurapéennea. i convient de remarquer

wune analyse do différents rapports, il M'ast pas possible otatfitmear que I'or saralt, an @ant que
demandaur de protectian internationale ou du =e=ul fait de appantanance roupe vulnérabia, en Halie,
Immeadiatement ef automatiquemont exposée a un traitement qui soralt contraire & art. 3 CEDH ou a lart. 4 de 1a
Charte doa drolts fondamentaux de I'Union européenna. Ainsl que ke systhme de procedure en vue dor F'octroi de
Ia protection intornationale et les dispositions drascuocll en [talie seraiant insuffisants ou présentoraiont des
Imsufisances structuralles axposant les damandeurs de protaction internationalo transféras dans cet Etat mmemibra
a das traitemants inhumains ou dégradants au sens de rart. 3 de la CED ou de 'art. 4 da ta Charte dos droits
fondamentaux de I'Union euwropéenne, Sur base dune analyse do ces rapportg, dont une copia o3t |einte an
annexe au dossier administatif de torassd, Ot Sur base des déclaratons de Vinleressd, aucuna meanaca
Intenticrnelies damanant des autorités italicnnes n'a pu aro constatée anwvers la via, Ia ibectd ou Mintegrité physiqua
e Materoaae. || revient a lintéressd de damontrar guea. dana son cheot, aas falts ou das circonstancas parmeatiant
ao rafuter la presomption selon laguelle ['lialie v P la Convanton lath au statut des réfugias ot lart, 3
de la CEDE. Tel est ke cas 5 In demandour de protection intarnatonale rond plausible ke fait que, dans &
procédure an vue de Poctroi deo 1@ protection intarnationals as I'Stat mMmembre responsable concermant le
demandeur de protecticn internationala, ne aara pas axpminge ou atablia 'éventuella prasence J'une wiclation da
1a Convention relatve au statut des refugkds ou de fart, 3 CEDM, oo qui mest pas i can lcl. Une simple crainte da
vialation ds l'art. 3 CEDH no suffit aucunemaeant parco quer Calle—ci ne repose pos sur une axparience parsonnetie
propre de Uintdressa. Lintdresse doit done pouvoir damentrer qu'll a des raisona serlouses de craire qu'il ancourt
un risgue réaol, an lalie, détre @xposé A un traitemant contaire & Uart a3 CEDH. FPar alileurs. lintéraasé no
démontre & aucun Momoent on quol la situation en ltalie aura pour consgquence quit =ara repatriar vers le paYS
dont il @ déclaré posssder la nationalité ou vers e pays dans lequel il a sa réesidence habituella &l na rend pas
non plus plausible le fait qu'il existe un rieque que les autorités italiennés 1o rapatrient vers le pays cdont il 2
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déciard posséder la nationalté ou vers Je pays dans jeguel if a sa résidence habituells avant qu'll ne soit etabli 'l
a besoin ou Non d'une protoction.

Lintéresas a daclard dans lo
police fiddérale de Bruxelcs ot le

o des gL Al da droit d'@tre entendu complétes le 17/05/2018 par la
21/0672018 par 1o cantre ferma de Vottem qu'il est en honne sante.

La cdoasier administratit da lintéres=sé na contlant aucud éldment nl aucun metlf fonde indiquant qua lMntéroasse nae
serait pas en otat de vovager. Le dossior administratif de lintérease no contlent on ocutre aucun motif fonde
indiquant que l'intéressd souffrirait Q'une maladia impliquant un risgue réal pPour sa vie ou sSoR intégrité physique,
cou qu'il souffrirait d'une maladie IMpliguant un traitemeant inhumain ou dégradant en l'absence de traitement
adéquat dans le pays de reprise on charge. on feapdceo I'ltalie. Par conséquent, il Mexiste aucune preuve gu'un
retour vers o pays de reprise en charge, en lospace tolie. constitue une Infraction A 1a diroctive ecropdéennea
2011/95/3E ou a larticle 3 de la Convention suropéennc des droits e 'homma (CEDR).
declarations de rintérassé et des elements présents dans le dossiar

Sur la base des
Bdaministratif do t'intérassa, il ne peut pax &tre
conclu que le cas de v fasse e dos b

S ques ou unNae wulindrabilitd exiréne.

Sur base des arguments et canstatations susmontionnés, [t ost décidée qus {intdresse ne rond paa crédiblo le fait
Qu'un transfert vers talie ul foralt sncourir un rigque réat grexposition a des circonstances constiutivas d'unc
violation de IFarticte 3 CEDH ou da Particle 4 de la Charte des draits fondamentaux dea I'Union surapdanne.
LUintérassé a déclaré dans le cadre des quostionnaires da droit d'dtre antendls complétés e 17/06/2078 par la
police fédérate de Bruxeiles et lo 21/06/2018 par la centre fermé de Vottern qutil avait une potite copina
Srythrénne veanuo par itatio en Belgique et dans la méame situation gque ful,

Ainsl. comme lul, sa petite copina s&journe ilegalemeant dans le Royvaume et m'a donc pas de drait de séjour. Par
uant, la i 3 de larticle 8 de ia CEDH ne pout pas &tre invogquae. La famille compléate pout se
CONSIrUire un nouvel avenir an itali

-
L'intérosss ot aa copina dolvent quitter la Beligique.

Une viclation do rart. 8 CEDH n'a pas été rendus acceptoble.
Lineresse nest pas en possession des documents dantrée prévas & I'anicle 2 de ta lol du 15.12.1980.

MAINTIEN

En application de Farticle 28, paragraphe 2: Les Etats membras peuven

rétention en vwe de garantic les p duras do 4 aur présent réglement lorsga 'l axiste un
7: o da Tuita g8 ces porsarnnhes, surla base d'une ovaluation individuelie ¢t uniguemeri dans la
rmesure oo fe placemant en rétonticn ast proportionnel @t st d'autres MesSUrns moins Soercitives ne pewavent Stre

t piacer los personnes concorrdes an

du regiement (EU) N* S04/2013 du Parfemont europsen et du Conseil du 28 juin 2013 stabiissant las oritires et
mécanlsmaes de deétermination de UEtal membre responsable de loxamen dune demande de protection
htornatiorale introguite dans I'un des Etats membres par un rossoriissant de pays ters ou un apatrids.

MOTIF DE LA DECISION

vu fart.1, § 2t& loi dut 15 décembra T80 sur l'accés au tarritolre, e s&jour, 'établisserment et Faloignement dos
atrangers,

il existe LN risqUe Non Nagligoable de fulte de I'Ntoressa.
o 1°rinGreasd Ma, apres son entréa illégale ou pandant son sajour llegal, intreduit austine demande de

séjour ou N'A Pas intoduir sa damande da protaction internationale dans les délais preacrits par cetne

lai

LrintéressE ne a*ost pus présonté & ks commune dans 1o délai détermind pac Uarticle S de la lol da 15/12/1980.

O a4 rintéresas a charement indiqué quil ne voulait pas =c SoUMSIra A 'une das Mmeasures sSuivantes ou s'ast

deéja soustrall & l'une de ces mesures

a) une mesure de transfert, de raccompagnement ou d'éloignemant ;

b)Y Une intardiction d'sntrée qui N'a Otd N levés, Nl suspendue -

©} une MesSUreC Moins contraignante gquune Mmesuro privativa de liberta visant a garantir son transfert,

raccompagnamaeant ou éloignemant, qu'il s‘agisse d'una mesurs restrictive de linertd ou d'une autre Mesure T

d) uno Mesure resuictive de libartd visant & garantis l'ordre public ou la adcurité nationale ;

&) une Mmesure prise par un autre Etat membre qui st equivalente aux masures mMentiol
o

nRGes aux points a), b), <)
ou d);
P4 c ' pas abtcmpérs X ordre de guittes 1& territoire du Z0/04/2018 qui ui & &td TmotfiE I
zo;:;;g;?;. l;:en?g P caon At nra pas 666 exdcutde. [l ext pon probable qu’il
swite v i & cette

5= rintéressa @it lobjet d'une interdiction d'antréae dans e Royaume et/ou dans un autre Etat membre qgwi n'est
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2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

3. De I’extréme urgence

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4. Objet du recours

S’agissant de la décision de maintien dans un lieu déterminé en vue du transfert vers I'Etat membre
responsable. Le Conseil rappelle qu'il est une juridiction administrative instituée en application de l'article
146 de la Constitution. Il souligne - dés lors que surgit une contestation relative a sa juridiction - que
larticle 144 de la Constitution dispose que les contestations qui ont pour objet des droits civils sont
exclusivement du ressort des cours et tribunaux, et que l'article 145 de la Constitution dispose quant a lui
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que les contestations qui ont pour objet des droits politiques sont du ressort des cours et des tribunaux,
sauf les exceptions établies par la loi. Il y a donc lieu de garder a 'esprit qu’en ce qui concerne les droits
civils, la compétence du pouvoir judiciaire est exclusive et qu’en ce qui concerne les droits politiques, cette
compétence est de principe. Le Législateur a instaurer, de maniére uniforme, la méme voie de recours
pour toutes les mesures de privation de liberté. La seule circonstance que cette mesure, en I'espéce soit
prise en application du Réglement Dublin 11l et non de la loi du 15 décembre 1980, ne démontre pas en
soi qu’elle entrerait automatiquement dans la compétence générale du Conseil telle que prévue a I'article
39/1 de la loi du 15 décembre 1980 et non de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens CCE,
n°224 830, 1°" juin 2018). Dés lors, en ce qu'il est pris dudit acte le recours est irrecevable.

5. Question préalable

5.1. A l'audience, la partie requérante invoque un moyen d’ordre public. Elle estime que I'auteur de I'acte
attaqué n’est pas compétent pour prendre cet acte en application du Réglement Dublin Ill. Elle argue
gu’aucune délégation n’est prévue dans I'Arrété Ministériel du 20 mars 2018 modifiant I'arréte ministériel
du 18 mars 2009 portant délégation de certains pouvoirs du Ministre qui a l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers dans ses compétences et abrogeant I'arrété ministériel du
17 mai 1995 portant délégation des pouvoirs du Ministre en matiére d'accés au territoire, de séjour,
d'établissement et d'éloignement des étrangers,( ci-aprés : « I'Arrété Ministériel »), et en conclut que seul
le Secrétaire d’Etat pouvait prendre cette décision qui est une application direct du Réglement Dublin IlI.
Elle se référe également a un arrét du Conseil n°205 796.

5.2. La partie défenderesse, quant a elle invoque un arrét de la Cour d’appel de Lieége dont elle ne dispose
pas d’une copie a I'audience et qui estime au contraire que le délégué du Secrétaire d’Etat est compétent.
Cet arrét est transmis au Conseil et & la partie requérante apres la cloture des débats.

5.3.1. A titre liminaire, le Conseil rappelle que I'incompétence de 'auteur de l'acte est d’ordre public et
doit étre si nécessaire soulevée d’office.

5.3.2. Le Conseil reléve que l'acte attaqué est fondé sur l'article 26, §1 du Réglement Dublin 1l qui
énonce : « 1. Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge ou la reprise en charge d’un
demandeur ou d’'une autre personne visée & l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), I'Etat membre
requérant notifie & la personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et,
le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa demande de protection internationale ».

Le Conseil reléve que l'article 24 du Reglement Dublin Ill, prévoit par ailleurs, I'hypothése d'un transfert
vers un autres Etats membres sans que I'étranger ait introduit une demande de protection internationale
sur le territoire. Ainsi l'article 24 du Réglement Dublin Ill indique : « 1. Lorsqu’un Etat membre sur le
territoire duquel une personne visée a I'article 18, paragraphe 1, point b), c) ou d), se trouve sans titre de
séjour et auprés duquel aucune nouvelle demande de protection internationale n’a été introduite estime
qu’'un autre Etat membre est responsable conformément & l'article 20, paragraphe 5, et a l'article 18,
paragraphe 1, point b), c) ou d), il peut requérir cet autre Etat membre aux fins de reprise en charge de
cette personne. »

5.3.3. Le Conseil constate d’abord que I'Arrété Ministériel, ne mentionne pas que les décisions prises
dans le cadre de I'application du Réglement Dublin Ill, puisse faire I'objet d’'une délégation du Secrétaire
d’Etat & un membre du personnel de I'Office des étrangers. Cette délégation n’est également pas prévue
dans la loi du 15 décembre 1980.

5.3.4. Ensuite, il rappelle que la compétence de n’importe quel organe administratif doit trouver son origine
directe ou indirecte soit dans la Constitution soit dans la Loi ( traduction libre) (A WIRTGEN, « Raad van
State, |, section administration, 3, middelen en het ambsthalve aanvoeren van middelen in het bijzonder »,
Brugge, die Keure, 200, nr71).

X Page 5



La compétence légalement attribuée a une autorité, n’est pas un droit dont elle peut disposer mais une
mission qui lui est imposée et qu’elle doit remplir. Cette autorité ne peut déléguer sa compétence légale
gue si elle y est explicitement autorisée. Cette délégation doit le cas échéant étre rigoureusement décrite
et doit ressortir sans ambiguité de la réglementation qui la prévoit. Afin qu’une délégation de compétence
par l'autorité soit Iégale, il faut que celle-ci soit autorisée par le Iégislateur qui a donné la compétence
visée a l'autorité concernée ( traduction libre) ( cfr A VRANCKX, plaatsvervanging en delegatie van
overheidsbevoegdheid, RW, 191-1962, 2383-2394; Rvs 16 novembre 1999, nr83.494; Rvs, 3 mars 2008,
nr180.340).

La compétence d’une autorité est une question qui touche a 'ordre public.

5.3.5. L’article 1°", 2°, de la loi du 15 décembre 1980 indique que, pour I'application de cette loi, il faut
entendre par Ministre « le Ministre qui a I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers dans ses compétences ».

5.3.6. Comme exposé au point 5.3.2. I'acte attaqué est fondé explicitement sur I'article 26, §1¢" du
Reglement Dublin 1l et n’est dés lors pas sensu stricto fondé sur une application d’une disposition prévue
par la loi du 15 décembre 1980. Elle reléve toutefois de I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, de sorte qu’elle ressort de la compétence résiduaire du ministre et par voie
de conséquence du Secrétaire d’Etat, comme le prévoit I'article 104 de la Constitution lu en combinaison
avec l'article 1, 2° de la loi du 15 décembre 1980.

5.3.7. Comme I'a indiqué la partie requérante en termes de plaidoiries, I'Arrété Ministériel ne prévoit pas
de délégation du Secrétaire d’Etat a un membre du personnel de I'Office des étrangers dans le cadre des
décisions prises en application du Réglement Dublin Ill. La décision attaquée ne trouve également pas
de base juridique dans une des dispositions citées par cet Arrété Ministériel, mais dans I'application du
Réeglement Dublin Ill. Comme exposé ci-dessus, I'acte qui porte la délégation doit étre précisément définie
et ne peut étre ambigué.

5.3.8. En ce qui concerne l'arrét de la Cour d’appel de Liege, 2018/1812, du 26 juin 2018, invoqué par la
partie défenderesse, le Conseil observe qu’il se limite a la vérification de la |égalité de la décision de
maintien en maniére telle que son enseignement n’est pas ipso facto transposable, en I'espéce. Force est
également de constater qu’il n’évoque pas les conditions que doit remplir la délégation de compétence.
Le raisonnement tenu par la Cour n’est dés lors, a ce stade, pas de nature a affecter le caractére sérieux
du moyen.

5.3.9. Le Conseil en conclut que le moyen soulevé par la partie requérante en ce qui est pris de
'incompétence de l'auteur de I'acte attaqué est sérieux.

5.4. Au vu du caractére d’ordre public du moyen soulevé et du constat que ce dernier est sérieux, le

Conseil estime que I'exécution de I'acte attaqué serait de nature a entrainer un préjudice grave et
difficilement réparable, lequel est dés lors établi.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La suspension de I'exécution de la décision de transfert vers I'Etat membre responsable du 22 juin 2018
est ordonnée.

Article 2.

La demande de suspension est rejetée pour le surplus.
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Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf juin deux mille dix-huit par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C.NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY C. DE WREEDE
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