
  

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 207 722 van 14 augustus 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. ABBES 

Xavier de Buestraat 26 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 18 april 2018 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 20 maart 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2018 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VAN OVERDIJN, die loco advocaat S. ABBES verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 maart 2018, met kennisgeving diezelfde dag, wordt aan de verzoekende partij, die verklaart van 

Algerijnse nationaliteit te zijn, een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 “Aan de Heer, die verklaart te heten 
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naam: B. (...).  

voornaam: M. (...)  

geboortedatum: (...).1981  

geboorteplaats: Chlef  

nationaliteit Algerije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naartoe te begeven, uiterlijk op 19/04/2018 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet) en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

El 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Volgens het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner 

(R.J.J. (...) (...)(/1984} België). Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de beginselen “Du devoir de minutie, du principe de 

proportionnalité, et de prudence en tant que composante du principe de bonne administration”, en “du 

principe de l'audition préalable, des droits de la défense et de l'article 41 de la Charte des droits 

fondamentaux”. Het middel luidt als volgt: 

 

« 1. Considérant que la motivation formelle des actes administratifs constitue une formalité substantielle 

consistant en 1'indication, dans l’ instrumentum d'un acte administratif, des motifs de droit, c'est a dire 

des dispositions normatives dont 1'auteur de F acte fait application, et des motifs de fait, a savoir les 

circonstances qui ont présidé a son adoption, qui constituent le fondement de cet acte ; 

Que cette obligation a été généralisée par la loi du 29 juillet 1991 a tous les actes administratifs 

individuels; 

2. Considérant que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre 1'administration "a fournir 

au juge une base solide a son contrôle de légalité" et que "l’obligation générale de motiver les actes 

administratifs en la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-a-

dire pour le contrôle de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, 

J.T., 1991, page 737); 

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ontfait l'objet de 

discussions au sujet desquelles 1'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée."; 
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Que dans la justification de 1'amendement qui est finalement devenu 1'article 3 de la Loi sur la 

motivation formelle des actes administratifs, on peut lire, "Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir 

un rapport de proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du 

membre de phrase : "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que 

"cette obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle a l'intérêt et a laportée de la 

décision" (l’obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6); 

Que la motivation formelle doit être adéquate comme le précise 1'article 3 de la Loi 29 juillet 1991 ; 

Que le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, a savoir, 

permettre au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont 

conduit 1'administration a adopter 1'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de 

mieux apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de 1'opportunité de le 

contester en justice. (C.E. 14/06/2002, n° 107.842); 

Que l’article 62 de la loi du 15.12.1980 a réitéré 1'obligation de motivation formelle qui pose sur toute 

autorité administrative dans le cadre des décisions adoptées en vertu de la loi sur 1'accès au séjour; 

3. Considérant que le principe de proportionnalité constitue une application du principe du raisonnable 

et requiert un rapport raisonnable de proportionnalité entre les motifs de fait fondant un acte 

administratif et son objet; 

Que le devoir de minutie impose a l’administration de « veiller avant d'arrêter une décision, a recueillir 

toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision 

en pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 58.328), ce devoir requiert, en 

outre, que l’administration procédé a « un examen complet et particulier des données de l'espèce, avant 

de prendre un décision ». (C.E., 31 mai 1979, n° 19.671); 

Que « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d'une décision 

des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et 1'exigence d'un examen prudent constituent un élément essentiel de droit» (CE 

n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99); 

4. Considérant que, première branche, la décision querellée est motivée sur la base des éléments 

suivants : 

- La partie requérante ne serait pas en possession d'un passeport et d'un visa valable ; Un retour 

dans le pays d'origine pour solliciter un titre de séjour ne serait pas une mesure disproportionnée au 

regard de l’article 8 de la CEDH ; 

- Selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, un retour temporaire au pays d'origine pour régler sa 

situation au regard des régies en matière d'immigration ne constituerait pas une violation de l’articlke 8 

de la CEDH ; 

Considérant que l'article 7 de la loi du 15.12.1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers dispose que : « Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues 

dans un traité international, le ministre ou son délégué peut donner a l'étranger, qui n'est ni autorisé ni 

admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans 

un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le 

territoire dans un délai déterminé... »; 

Qu'il résulte de cette disposition que l'Office des étrangers doit motiver 1'ordre de quitter le territoire ou a 

tout le moins, faire le constat de 1'illégalité du séjour de l'étranger; 

Que votre Conseil a dit pour droit que l'Office des étrangers devait se prononcer sur 1'illégalité ou non 

du séjour de 1'étranger avant de notifier un ordre de quitter le territoire sous peine de violer le principe 

de motivation formelle des actes administratifs (CCE., 28 février 2014, n° 119 939, affaire 137 564/III); 

Qu'il n'en est rien en l'espèce ; 

Que la partie adverse indique l'intention d'établir une cohabitation légale ne donne pas automatiquement 

pas droit au séjour ; 

Que de fait, la partie requérante et sa compagne ont fait les démarches afin d'obtenir une autorisation 

de cohabitation légale ; 

Que la procédure relative a cette démarche est encore en cours ; Qu'aucune décision n'a encore été 

adoptée a cet égard ; 

Qu'ainsi qu'il ressort de la décision querellée, il ne fait aucun doute que la partie adverse savait que la 

partie requérante avait entamé les démarches afin d'être autorisé a cohabiter légalement avec Madame 

J.R. (…) ; 

Que la partie adverse précise même qu'une telle procédure ne donne pas automatique le droit au 

séjour, ce qui implique qu'elle peut potentiellement donner un droit au séjour; 

Que malgré cela, la partie adverse a adopté une décision d'ordre de quitter le territoire avec un court 

délai de départ (19.04.2018), alors que selon son aveu même, la partie requérante a peut- être un droit 

de séjour sur base de la cohabitation ; 
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Que ce faisant, en attendant pas que la demande de cohabitation de la partie requérante soit traitée, la 

partie adverse a violé l’article 7 de la loi du 15.12.1980 ainsi que le principe de motivation formelle; 

Que de la même manière, elle a violé les principes de prudence, de minutie et de proportionnalité en 

adoptant un ordre de quitter le territoire avant qu'une réponse définitive n'ait été prise concernant la 

demande de cohabitation introduite par la partie requérante et sa compagne; 

Que pour ces motifs, le moyen est sérieux et fondé en sa première branche ; 

5. Considérant, deuxième branche, que l'article 5 de la directive 2008/115 du PARLEMENT 

EUROPÉEN ET DU CONSEIL du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes 

applicables dans les États membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier 

dispose en son article 5 que : « Lorsqu'ils mettent en muvre la présente directive, les Etats membres 

tiennent düment compte : 

(...) 

b) de la vie familiale ». 

Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur 1'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers dispose que : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou 

son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l’enfant, de la vie familiale, du ressortissant d'un pays 

tiers concerné » ; 

Qu'a aucun moment, malgré qu'elle savait que la partie requérante entretient une relation avec une 

personne vivant en Belgique, la partie n'a procédé a une réelle mise en balance des intérêts en 

présence; 

Que l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme dispose que : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sûreté publique, au bien-être économique du 

pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de 

la morale, ou a la protection des droits et libertés d'autrui. » ; 

Que la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme est établi en ce sens que : « bien 

qu'en vertu d'un principe de droit international bien établi, les Etats conservent le droit de contrôler 

l'entrée, le séjour et l'éloignement des non nationawc sur leur territoire, l'exercice de ce droit souverain 

peut néanmoins poser problème lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que 1'éloignement 

de l'intéressé constituerait une violation d'un droit fondamental reconnu par un instrument international 

d'effet direct. En l'occurrence, les pouvoirs de police conférés par 1'article 7 de la Loi du 15/12/1980 ne 

peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité administrative du respect d'obligations internationales 

auxquelles l'Etat beige a souscrit. Au titre de tels engagements figure notamment la protection des droits 

garantis par les articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'Homme et des libertés 

fondamentales ». (C.E.D.H. arrêt Soering c/ Royaume Uni du 07/07/1989); 

Que la partie adverse doit, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse être considérée 

comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, 

compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée 

et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des 

Droits de l'Homme ; 

Qu'en conséquence, la séparation du «territoire » doit être appréciée dans un cadre définitif et au regard 

de la violation des droits fondamentaux de la partie requérante. (Droit a la scolarité, a la vie privée et 

familiale, droit au travail..; 

Que pourtant, la partie adverse ne procédé a aucune réelle mise en balance des intérêts en présence et 

se contente d'une motivation stéréotypée pouvant s'appliquer a tout étranger invoquant 1'axticle 8 de la 

Convention européenne des droits de 1'homme ; 

Qu'une telle mise en balance aurait exigé non seulement que les éléments favorables a la partie 

requérante soient énoncés clairement, quod non, mais en outre que les motifs pour lesquels les 

exigences de l'ordre public doivent prévaloir soient expressément reproduits ; 

Que tant la Cour européenne de Justice que le Conseil d'Etat ont confirmé a travers différents arrêts la 

nécessité d'une absence de disproportion entre les moyens employés (refus d'accorder une autorisation 

de séjour et mesure d'expulsion) et le but recherché (politique d'immigration) (Voyez en ce sens, C.E., 

n°64.908, 27.2.1997, Chr. dr. pub., 1998, n°l, 

p.111); 

Que pourtant a aucun moment, ce travail n'a été effectué par la partie adverse alors qu'elle savait que le 

requérant pouvait se prévaloir de l’article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme; 

Qu'elle ne met pas en évidence que si la partie requérante devait quitter la Belgique, elle serait séparée 

de sa compagne ; 
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Qu'aucun délai n'est donné quant a la durée de l'éventuelle séparation entre les parties ; 

Qu'en outre, il n'est pas fait référence au fait que dans le cadre de sa déclaration de cohabitation légale, 

la partie requérante doit pouvoir être présente pour répondre aux futures auditions de police et visites a 

domicile pour vérifier la réalité de la cohabitation; 

Qu'en cas de réponse négative, la partie devra être présente a une éventuelle audience dans 

l'hypothèse ou l'Officier de l'Etat civil déciderait de s'opposer a sa déclaration de cohabitation légale ; 

Que dans ces conditions, il est essentiel que la partie requérante puisse être présente en Belgique a 

tout instant pour pouvoir suivre le déroulement de ses démarches ; 

Que la partie requérante, si elle devait retourner en Algérie n'aurait aucune garantie qu'elle pourrait 

obtenir (dans les temps) un visa 'autorisant a venir se faire auditionner devant les services de police ou 

si nécessaire par le Tribunal de la familie, dans le cadre de sa déclaration de cohabitation légale; 

Que la motivation de la décision querellée apparait donc comme disproportionnée et ne peut pas être 

considérée comme valablement motivée au regard de la vie privée et familiale de la partie requérante; 

Qu'en soutenant ainsi que la décision querellée ne portait pas atteinte a la vie familiale de la partie 

requérante, la partie adverse a également commis une erreur manifeste d'appréciation et violé les 

principes de prudence et de minutie ; 

Que ce faisant, la partie adverse a violé 1'article 8 de la CEDH et 74/13 de la loi du 15.12.1980; 

Que pour l'ensemble de ces motifs, le moyen est sérieux et fondé en sa deuxième branche ; 

6. Considérant, troisième branche, qu'il ressort de la décision attaquée que la partie requérante n'a pas 

été auditionné avant 1'adoption de la décision querellée ; 

Que pourtant, en vertu du principe audi alter am p ar tem, la Haute juridiction administrative a dit pour 

droit que : « Considérant qu'en vertu du principe audi alter am partem, les autorités dont les actes 

risquent de léser gravement les droits ou les intéréts de tiers sont obligées, afin de statuer en 

connaissance de cause, de les autoris er a leur faire connaitre leur opinion et de leur accorder pour ce 

faire un délai suffisant; que, bien que ce principe général de droit trouve a s'appliquer en règle quand un 

acte est adopté en considération du comportement de la personne a laquelle il porte atteinte - ce qui 

n'est pas le cas dans la présente affaire -, l'application de ce principe général de droit peut être étendue, 

eu égard a sa finalité, a toute mesure susceptible de léser gravement une personne qu'elle soit prise ou 

non en relation avec son comportement » (CE, n° 168.653 du 8 mars 2007); 

Que ce droit est également garanti par l’article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union 

européenne des droits de 1'Homme : «1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées 

impartialement, équitablement et dans un délai raisonnable par les institutions, organes et organismes 

de l'Union. 

2. Ce droit comporte notamment: 

a) Le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise a son encontre; 

b) Le droit d'accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intéréts légitimes 

de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires; 

c) L'obligatio npour l’administration de motiver ses décisions » ; 

Que selon la jurisprudence de la Cour de justice de l’Union européenne, les principes consacrés par 

l’article 41 de la Charte s'applique non seulement aux institutions européennes mais également aux 

organes des Etats membres : «37. En vertu de ce principe les destinataires de décisions qui affectent 

de manière sensible leurs intéréts doivent être mis en mesure de faire connaitre utilement leur point de 

vue quant aux éléments sur lesquels l’administration entend fonder sa décision. A eet effet, ils doivent 

bénéficier d'un délai suffisant (voir, notamment, arrêts précités Commission/Lisrestal e.a., point 21, et 

Mediocurso/Commission, point 36). 

38. Cette oblisation pèse sur les administrations des Etats membres lorsqu'elles prennent des décisions 

entrant dans le champ d'application du droit communautaire, alors même que la législation 

communautaire applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité. » (CJUE, affaire C-349/07 

du 18 décembre 2008, § 37 et 38); 

Que la Cour de justice de l’Union européenne précise : « 81. A eet égard, il importe de rappeler que, 

selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des droits de la défense constitue un principe 

fondamental du droit de l 'Union (voir, notamment, arrêts du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Ree. p. 

1-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Ree. p. 1-10369, point 36). 

82. En l'occurrence, s'agissant plus particulièrement du droit d'être entendu dans toute procédure, lequel 

fait partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 novembre 

1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Commission, 322/81, Ree. p. 3461, point 7, . et du 18 

octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, Ree. p. 3283, point 32), il est aujourd'hui consacré non 

seulement par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense 

ainsi que du droit a un proces équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais 

également par l'article 41 de celle-ci, qui assure le droit a une bonne administration. 
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83. Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit a une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d'être entendue avant aucune mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise a son encontre. le droit d'accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intéréts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l'obligation pour l 'administration de motiver ses décisions. » ; 

Que la décision d'éloignement rentre dans le champ d'application du droit européen et notamment de la 

Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil; au regard de ces principes, la partie 

adverse aurait du permettre a la partie requérante d'être entendue avant 1'adoption de la décision 

querellée ; 

Que cette audition aurait permis notamment a la partie requérante d'attirer 1'attention de la partie 

adverse sur 1'application de l’article 74/13 de la loi du 15.12.1980 a la décision d'OQT et a son 

intégration et sa vie privées protégées par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 

l'Homme; 

Qu'a défaut d'audition, il n'a pas pu faire part de ses observations en violation de son droit a la défense 

et audition préalable; pour 1'ensemble de ces motifs également, le moyen est sérieux et fondé; » 

 

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen : 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- Artikelen 7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet,   

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen,   

- Zorgvuldigheidsbeginsel, proportionaliteitsbeginsel en voorzichtigheidsbeginsel,   

- Het hoorrecht, de rechten van verdediging en artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie,   

- Artikel 8 EVRM.   

Verzoekende partij meent dat de in casu bestreden beslissing niet op een afdoende wijze werd 

gemotiveerd. Verzoekende partij verwijst verder aan    Betreffende de vermeende schending van art. 2 

en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij 

lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te 

geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De 

verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.).   De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de 

schending aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de 

redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de 

voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.   De naleving van de 

genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid 

van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar 

analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978 79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 

44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).   Bij lezing van de 

bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het genoemde inzicht 

verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.   De 

bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.   Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft, zonder houder te zijn van de krachtens artikel 

2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.   Verzoekende partij betwist ook niet dat zij niet in het 

bezit is van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.   Terwijl artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet anders vermag dan een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) te betekenen, na te hebben vastgesteld dat een vreemdeling niet 

over de vereiste documenten beschikt.  

Het loutere feit dat de procedure voor het vermelden van de wettelijke samenwoning van verzoekende 

partij en mevr. J.R. (...) aan de gang zou zijn en er eventueel door verzoekende partij op die basis een 

aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden zou kunnen worden ingediend, maakt niet dat afbreuk 
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kan worden gedaan aan de correcte motieven van de bestreden beslissing. Er kan geen rekening 

worden gehouden met louter hypothetische elementen.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft terecht vastgesteld dat een loutere intentie tot wettelijke samenwoonst niet automatisch recht op 

verblijf geeft.   

Terwijl verweerder ten overvloede nog opmerkt dat ook het registreren van de wettelijke samenwoning 

verzoekende partij niet automatisch verblijfsrecht geeft, gezien er nog voorwaarden zijn gekoppeld aan 

het verkrijgen van verblijf in functie van deze wettelijke samenwoning.   De verzoekende partij vervolgt 

dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging in de bestreden beslissing diende te motiveren nopens haar gezinsleven en zij verwijst 

in dit kader naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en naar artikel 8 EVRM.   Art. 74/13 

Vreemdelingenwet luidt als volgt:   “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister 

of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”    

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.   Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 

Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over 

dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen 

dergelijke motiveringsplicht bevat.   Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de 

stukken van het administratief dossier of uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het 

individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.  

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat er wel degelijk rekening werd gehouden met het feit dat 

verzoekende partij thans samen leeft met mevr. x. Na onderzoek heeft de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging evenwel besloten dat de 

bestreden beslissing geen schending van artikel 8 EVRM impliceert.                                                                                                                                      

De verzoekende partij maakt ook geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk.  

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren.   Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft 

de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.   Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing 

aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating 

gaat.   In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor 

de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).   “Teneinde de 

omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.” (zie 

onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)    

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.   

 “Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke 

redenen onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met 

haar verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel 

in België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en 

haar (toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 
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herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012)  

Minstens kan zij tijdelijk het grondgebied verlaten teneinde haar verblijf in regel te stellen.  Tijdens deze 

tijdelijke verwijdering kan zij zich door haar partner laten vergezellen, dan wel kan haar partner haar af 

en toe bezoeken.  

 “In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. (…) De bestreden beslissing verhindert niet dat 

zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne 

communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 

71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

De beschouwingen nopens het onderzoek in het kader van de wettelijke samenwoning doen hieraan 

geen afbreuk. Uit het dossier blijkt overigens dat het onderzoek reeds is afgerond en er een advies is 

genomen door de procureur des Konings.  

Een eventuele beroepsprocedure zou overigens het in casu genomen bevel niet opschorten en 

verzoekende partij kan zich laten bijstaan en vertegenwoordigen door een door haar gekozen 

raadsman.      

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken 

personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de 

verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met 

artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09,  §70, zie ook EHRM, Butt v. 

Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70; eigen onderlijning)  Zie in die zin:  

 “In casu blijkt dat het familieleven waarop de verzoeker zich beroept niet bestond in het land van 

herkomst, Ecuador. De verzoeker heeft zijn gezinsleven dan ook in België gevormd op een moment 

waarvan hij wist of toch behoorde te weten dat zijn verblijfssituatie onzeker was gezien hij slechts over 

een voorwaardelijk en tijdelijk verblijfsrecht beschikte dat overigens een einde nam in april 2012 (het 

tijdelijk verblijfsrecht nam toen een einde en de aanvraag tot verlenging werd afgewezen).” (R.v.V. nr. 

125.119 dd. 30.05.2014)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.   Voorts, en dit 

geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse 

gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van nietonderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang 

heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 

1992, z.p.).   Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in 

de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 

1493 dd. 30.08.2007).   Zie ook:   “Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal 

verblijf. Verzoekster kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve 

verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof 

toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben 

aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993,Arr. R. v. St. 1993, z.p.)   De in casu 

bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar partner 
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wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te 

keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de 

door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).   “Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een 

definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde 

inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet en vervolgens een visum 

aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in België. De tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort 

het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)   De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet 

aannemelijk gemaakt.   In een derde onderdeel van het enig middel uit de verzoekende partij kritiek op 

het feit dat zij niet zou zijn gehoord.   

Allereerst moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-

141/12, punt 67). Verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op 

deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens 

een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen.   

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van 

verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken.   

Het Hof van Justitie definieert het hoorrecht als volgt:  

 “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C ‑  287/02, Jurispr. blz. I ‑  5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde  

10/12  

rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C ‑  141/08 P, Jurispr. blz. I ‑  9147, punt 83, en 21 december 2011, 

Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C ‑  27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)  

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.  

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)  

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)  

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels  worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn).  

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).  

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 
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inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003).  

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV,  29 juli 2008 nr. 

14.567)  

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier, met name uit het administratief 

verslag dd. 20.03.2018, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen opkomen.   

Uit dit administratief verslag kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 20.03.2018 om 13u48 

verhoord werd en aldus wel degelijk de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen.  

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken.   

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. Zie ook:  

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag 

aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om 

haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren 

naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het 

enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De 

verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan 

te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015)  

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden.   

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)  

Het vaag en theoretisch betoog laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren 

die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden.  

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.   De 

verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem ter 

zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

diende te worden genomen.   De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig 

onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk 

kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.   De in casu bestreden beslissing werd 

rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheidsverplichting, het 

proportionaliteitsbeginsel en het voorzichtigheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsverplichting wordt erop 

gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

vreemdelingenwet - de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 
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afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. De 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140). 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond 

waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 7, alinea 1, 1° van de vreemdelingenwet. Ook bevat de bestreden beslissing 

een motivering in feite, nu wordt verduidelijkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

uitgereikt omdat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en geldig visum op het 

ogenblik van haar arrestatie, waarna de verwerende partij een onderzoek voert in het kader van artikel 8 

van het EVRM. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de 

verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

 

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat geen afdoende motivering werd gegeven aangaande een 

verkorte termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten terwijl de verwerende partij beschikt over 

een discretionaire bevoegdheid om de maximale termijn van 30 dagen te verminderen en dus afdoende 

dient te motiveren, mist dit onderdeel feitelijke grondslag. De bestreden beslissing, genomen op 20 

maart 2018, verzoekt immers de verzoekende partij om uiterlijk op 19 april 2018 het land te hebben 

verlaten. De verwerende partij kent de verzoekende partij aldus de maximale termijn toe.  

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat in de bestreden beslissing diende te worden verwezen naar 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, toont zij niet aan uit welke rechtsregel zij afleidt dat uitdrukkelijk 

dient te worden verwezen naar deze bepaling. Het volstaat dat de verwerende partij bij het nemen van 

een verwijderingsmaatregel rekening houdt met de elementen opgesomd in genoemde bepaling. Zoals 

blijkt uit hetgeen volgt, heeft de verwerende partij rekening gehouden met de elementen die blijken uit 

het administratief dossier betreffende het gezins- en familieleven, de eventuele kinderen en de 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij. Het niet uitdrukkelijk vermelden van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet sluit niet uit dat voldaan is aan de verplichtingen die eruit voortvloeien.  

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing aldus op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Zo kan de verzoekende 

partij niet van de verwerende partij verwachten dat zij elke stap die werd ondernomen om de wettelijke 

samenwoning aan te gaan dient te omschrijven in de bestreden beslissing. Overigens heeft de 

verwerende partij er wel uitdrukkelijk op gewezen dat “betrokkene samen leeft met zijn toekomstige 

samenwoner R.J.J. (...)” en dat er een intentie is tot wettelijke samenwoonst. Zij motiveert echter verder 

waarom deze elementen niet maken dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op artikel 8 van het 

EVRM. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met deze motivering doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat de bestreden beslissing formeel gemotiveerd is. 

 

Ook dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of 

zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter 

feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Aldus maakt de verzoekende partij met haar betoog een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.  
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Met betrekking tot de ingeroepen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel dient erop gewezen te 

worden dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Wat betreft de ingeroepen schending van het proportionaliteitsbeginsel, merkt de Raad op dat dit als 

concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over 

te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 

december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending 

aanvoert, luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 

van het EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag. Deze bepaling vormt de omzetting van 

artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de  

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de verwerende partij bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele 

rechten, in het bijzonder met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat deze bepaling luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150). Verder 

wijst de Raad erop dat de beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, een 

feitenkwestie is. 

 

In de mate dat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, merkt de Raad op 

dat de materiële motiveringsplicht inhoudt dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 5 

december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De 

materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De voorgehouden schendingen worden onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden 

beslissing steunt, namelijk artikel 7 van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens 

de schending aanvoert.  

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°  

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

(…)” 

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten te hebben 

uitgereikt zonder het onderzoek naar de wettelijke samenwoning af te wachten. 
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Uit het dossier blijkt dat de verzoekende partij en haar Belgische partner op 9 maart 2018 een verklaring 

van wettelijke samenwoning hebben afgelegd. Alvorens over te gaan tot de registratie van de wettelijke 

samenwoning in de bevolkingsregisters gelaste de ambtenaar van de burgerlijke stand het parket met 

een onderzoek naar het mogelijks bestaan van een schijnsituatie. De verzoekende partij kan worden 

bijgetreden waar zij stelt dat een bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgereikt zonder het 

resultaat van genoemd onderzoek af te wachten. Zij toont echter niet aan uit welke rechtsregel zij afleidt 

dat de verwerende partij diende het onderzoek af te wachten, terwijl zij de motivering op grond waarvan 

een bevel werd uitgereikt – namelijk dat de verzoekende partij op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing niet in het bezit is van een geldig paspoort en visum – niet betwist. Evenwel kan 

het bevel niet gedwongen worden uitgevoerd. De bescherming tegen een gedwongen verwijdering gaat 

in vanaf de datum van het ontvangstbewijs van de ambtenaar van de burgerlijke stand dat wordt 

afgeleverd eens de nodige documenten om een verklaring van wettelijke samenwoning te doen werden 

overgemaakt. Het bevel kan niet gedwongen worden uitgevoerd tot de dag na de dag van de melding 

van de wettelijke samenwoning in het rijksregister, of de dag van de weigering om melding te maken 

van de wettelijke samenwoning in het rijksregister. Anders dan wat de verzoekende partij lijkt aan te 

nemen betekent de melding van een wettelijke samenwoning in het rijksregister niet dat de verzoekende 

partij over een verblijfsrecht zou beschikken. In dergelijk geval kan zij een aanvraag tot gezinshereniging 

indienen en deze aanvraag dient in beginsel te worden ingediend vanuit het land van herkomst. Pas 

nadat voldaan is aan de voorwaarden voor gezinshereniging zal een verblijfsrecht worden toegekend. 

 

Verder kan zij niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij geen rekening hield met de persoonlijke 

elementen eigen aan haar dossier, meer bepaald met haar gezinsleven, nu de verwerende partij in de 

bestreden beslissing omtrent het gezinsleven uitdrukkelijk het volgende stelt: 

 

“Volgens het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner 

(R.J.J. (...) (...)(/1984} België). Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf.” 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk met welke elementen zoals deze blijken uit het 

administratief dossier zoals het bestond op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet 

op afdoende wijze rekening zou zijn gehouden. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij rekening heeft gehouden met de intentie om wettelijk samen te wonen dat en zij het bestaan van 

een gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar Belgische partner niet betwist. De verzoekende 

partij laat na de concrete motivering van de bestreden beslissing op dit punt te weerleggen. 

 

Overigens staat niets de verzoekende partij in de weg een aanvraag gezinshereniging in te dienen 

indien zij meent intussen aan de voorwaarden te voldoen. 

 

Waar zij verwijst naar rechtspraak van de Raad, dient te worden opgemerkt dat de arresten van de 

Raad, in een continentale rechtstraditie, geen precedentenwerking kennen. 

 

Met betrekking tot de in een tweede middelonderdeel aangevoerde schending van artikel 8 van het 

EVRM, merkt de Raad vooreerst op dat er in voorliggende zaak geen sprake is van een beëindiging van 

een legaal verblijf doch dat het om een eerste toelating gaat. In deze stand van het geding is er dan ook 

geen sprake van inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. Aldus oordeelt het EHRM dat 

er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij wijst op een gezinsleven met haar Belgische partner, met wie zij wenst wettelijk 

samen te wonen. Het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt door de 

verwerende partij niet betwist. 
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In een situatie van eerste toelating moet onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn 

recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een billijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid 

van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en 

effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89).  

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zouden zijn.  

 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

De Raad herhaalt dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gemotiveerd aangaande het 

gezinsleven. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt is de verwerende partij wel degelijk 

overgegaan tot een belangenafweging rekening houdend met het gezinsleven van de verzoekende 

partij, nu zij motiveerde: “ 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij wel is overgegaan tot een belangenafweging rekening 

houdend met het gezinsleven van de verzoekende partij, nu zij motiveerde “Volgens het administratief 

verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner (R.J.J. (...) (...)(/1984} 

België). Hij verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner. Wat de vermeende schending 

van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of 

privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).Bovendien, zijn intentie tot 

wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.” 

 

Hieruit blijkt overigens niet dat de verwerende partij het bestaan van een gezinsleven tussen de 

verzoekende partij en haar partner betwist. De verwerende partij oordeelde echter dat de intentie om 

wettelijk samen te wonen de verzoekende partij niet automatisch recht geeft op verblijf, waarbij zij 

aangeeft dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan 

worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM en deze bepaling evenmin kan 

worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te 

leggen. Een terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging tot verblijf aan te vragen 

staat volgens de verwerende partij niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezinsleven. 
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De Raad merkt verder op dat de verzoekende partij door louter haar gezinsleven op te werpen en te 

stellen dat zij met haar partner samenleeft en dat zij de intentie hebben om wettelijk samen te wonen, 

niet aantoont dat er concrete hinderpalen bestaan die haar verhinderen haar gezinsleven met haar 

partner elders verder te zetten. Zij toont – waar zij stelt dat zij door de bestreden beslissing van haar 

partner wordt gescheiden - niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben of verderzetten 

en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in haar land van 

herkomst of elders. Aldus kan bezwaarlijk worden gesteld dat er in hoofde van de staat een positieve 

verplichting bestaat om het recht op gezinsleven van de verzoekende partij te handhaven. 

 

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) en dat voornoemd artikel 8 

van het EVRM evenmin zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).  

 

In deze dient de Raad op te merken dat de verzoekende partij niet kan ontkennen dat het gezinsleven 

werd ontwikkeld in een periode waarin de betrokkenen zich ervan bewust dienden te zijn dat de 

verblijfsstatus van de verzoekende partij er toe leidde dat het voortbestaan van gezinsleven in het 

gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, oordeelt het EHRM dat er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

De verzoekende partij ontkent niet, noch weerlegt dat de relatie werd opgebouwd terwijl zij illegaal in het 

land verbleef. Zij kan niet ontkennen dat het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin zij 

zich ervan bewust dienden te zijn dat haar verblijfsstatus ertoe leidt dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair zouden zijn. De verzoekende partij brengt geen concrete 

elementen bij die erop zouden wijzen dat haar situatie zou moeten worden beschouwd als uitzonderlijk 

in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM.  

 

Verder kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat het essentieel is dat zij in België 

aanwezig is om de afwikkeling van het onderzoek naar de wettelijke samenwoning te kunnen volgen en 

om eventuele vragen te beantwoorden. Dit betoog is louter hypothetisch. De verzoekende partij toont 

overigens niet aan dat het onmogelijk is om vanuit het buitenland vragen te beantwoorden, in zoverre er 

vragen zouden rijzen. Hoe dan ook stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen  belang heeft bij 

deze grief, nu blijkt dat het parket het onderzoek naar de wettelijke samenwoning op 26 april 2018 heeft 

afgesloten. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Ook een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van het proportionaliteitsbeginsel of van 

de zorgvuldigheidsplicht wordt gelet op het voorgaande niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de 

verzoekende partij aan dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout. 

 

Verzoeker verwijst de verzoekende partij in een derde middelonderdeel naar de hoorplicht zoals 

bepaald in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de rechtspraak 

daaromtrent van het Hof van Justitie. De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 
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in voorliggende zaak het bevel om het grondgebied te verlaten, leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing hadden kunnen beïnvloeden 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 

december 2015, nr. 11.638 (c)).  

 

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn 

geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij 

aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen 

die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beïnvloeden (RvS 26 april 

2016, nr. 234.511).  

 

Daargelaten het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 20 maart 2018 

van 13.17 uur tot 14.48 uur werd gehoord omtrent haar relatie met J.J.R. en de bestreden beslissing 

haar werd betekend diezelfde dag om 17 uur zodat minstens blijkt dat zij werd gehoord voordat de 

bestreden beslissing haar ter kennis werd gebracht, dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende 

partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot een theoretisch betoog en vage beschouwingen. Zij 

concretiseert niet welke specifieke omstandigheden zij dan wel zou hebben aangevoerd binnen het 

kader van het hoorrecht die de beslissing van de verwerende partij hadden kunnen beïnvloeden en 

zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de procedure. Overigens geeft de verzoekende 

partij niet aan dat zij ten tijde van het verhoor op 20 maart 2018, waarvan het bestaan blijkt uit het 

administratief dossier werd belemmerd, bepaalde elementen aan te brengen.  

 

Een schending van de hoorplicht, van de rechten van verdediging en van artikel 41 van het Handvest 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend achttien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


