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 nr. 208 244 van 27 augustus 2018 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Zouhaier CHIHAOUI 

Avenue des Gloires Nationales 40 

1083 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2018 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 augustus 2018 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de 

verzoeker op 15 augustus 2018 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 augustus 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Z. CHIHAOUI verschijnt voor 

de verzoeker en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 augustus 2018 wordt ten aanzien van de verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse 

nationaliteit te zijn, een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de 

verzoeker op 15 augustus 2018 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van Brugge op 14.08.2018 en 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van SPC Brugge op 

14.08.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene werd gehoord op 14.08.2018 door de politie van SPC Brugge en verklaart dat hij niet kan 

terugkeren naar Milaan (Italië) omdat het kamp niet goed was en uit het kamp gezet te zijn.. Hij verklaart 
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naar Engeland te willen gaan. Hij legt geen verklaringen af waarom hij niet naar Nigeria zou kunnen 

terugkeren 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het Nigeria/Italië een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, D. P. (…), Administratief Deskundige, gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de politie SPC Brugge, en de 

verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge, de betrokkene, A. A. M. (…), op te sluiten in de 

lokalen van het centrum te Brugge vanaf 15.08.2018 

(…)” 

 

1.2. Op 14 augustus 2018 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. Over de termijn 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering. 

 

Te dezen werd de bestreden beslissing op 15 augustus 2018 aan de verzoeker ter kennis gegeven. 

Bijgevolg beschikte hij met ingang van 16 augustus 2018 en in toepassing van de artikelen 39/82, § 4, 

tweede lid, iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu 

tien dagen (eerste verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te 

dienen. 

 

In toepassing van artikel 39/57, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet is de vervaldag in de termijn 

begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de 
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vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. Nu de vervaldag in casu zaterdag 25 augustus 2018 

is, wordt deze vervaldag van rechtswege verplaatst naar de eerstvolgende werkdag, zijnde maandag 

27 augustus 2018. De laatste nuttige dag voor het indienen van het onderhavige verzoekschrift was dus 

maandag 27 augustus 2018. 

 

Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk. 

 

2.2. Over het voorwerp 

 

De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoeker zich met zijn beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient te 

worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel een 

beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 
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vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, in 

combinatie met het algemeen rechtsbeginsel “audi alteram partem”, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Na een algemene theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het EVRM, laat de verzoeker het 

volgende gelden: 

 

“i. La décision attaquée autorise le retour du requérant vers le Nigéria 

 

En l’espèce, la décision attaquée se fonde également sur l’article 7, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 

1980, lequel transpose l’article 15 de la Directive Retour qui réglemente la détention des étrangers 

faisant l’objet d’une procédure d’éloignement. Bien que la motivation de la décision attaquée ne soit pas 

claire quant à l’Etat vers lequel la partie adverse envisage de renvoyer le requérant, celle-ci faisant 

référence tantôt à l’Italie tantôt au Nigéria, il se déduit tant du texte de la décision elle-même que de la 

base légale utilisée, que la partie adverse s’autorise à renvoyer le requérant vers son pays d’origine, le 

Nigéria. 

 

De la décision attaquée, il ressort en effet, d’une part, que le requérant s’est vu délivrer l’ordre de quitter 

le territoire non seulement de la Belgique mais également de celui des Etats appliquant pleinement 

l’Acquis Schengen (« wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen »). D’autre part, s’agissant 

d’une mesure d’éloignement du territoire européen fondée sur l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980 

lequel transpose la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (Directive Retour), la décision attaquée autorise le renvoi 

du requérant en dehors du territoire européen, en l’occurrence, comme cela ressort de la motivation de 

la décision attaquée, le Nigéria. 

 

La décision attaquée, fondée sur l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980, autorise donc la partie 

adverse à expulser le requérant vers son pays d’origine, le Nigéria. La décision attaquée, en ce qu’elle 

permet un tel renvoi incompatible avec l’article 3 de la CEDH, est illégale. 

 

ii. La décision attaquée viole l’article 3 de la CEDH 

 

Dans le cas d’espèce, la partie adverse conclut à la non violation de l’article 3 de la CEDH en cas de 

renvoi du requérant vers son pays d’origine car celui-ci aurait déclaré à la police les éléments suivants : 

- Il ne pourrait pas être renvoyé à Milan car le camp n’était pas bien et qu’il en était sorti ; 

- Il voudrait aller en Angleterre ; 

- Il n’aurait fait aucune déclaration sur les raisons pour lesquelles il ne pourrait pas rentrer au Nigéria. 

 

Selon la partie adverse, le requérant ne serait, pour ces raisons, pas parvenu à démontrer qu’il existe 

des motifs sérieux et avérés de croire qu’il court un risque réel d’être soumis, au Nigéria, à des peines 

ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. 

 

A cet égard, il convient de souligner les éléments suivants : 

 

1. D’abord et à titre liminaire, il convient de préciser que le conseil du requérant n’a pas été informé, et 

n’est pas parvenu, en de si brefs délais, à avoir accès au dossier administratif du requérant et à obtenir 

les informations quant aux explications exactes qui auraient effectivement été données par le requérant 

quant au risque de traitements inhumains et dégradants dont il ferait l’objet s’il était renvoyé au Nigéria. 

Le conseil du requérant n’est dès lors pas en mesure d’exercer adéquatement sa défense sur cet 

élément pourtant essentiel. 
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2. Ensuite, le requérant n’ayant pas été entendu de manière utile et effective sur ses craintes de subir 

des traitements cruels, inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays d’origine, l’affirmation 

par la partie adverse d’une absence de crainte de persécution dans le chef du requérant ne saurait être 

tenue pour avérée.  

 

Le requérant précise que lors de son interrogatoire par la police, qui aurait par ailleurs été assez 

expéditif, à la question de savoir quelles étaient ses craintes en cas de renvoi dans son pays d’origine, 

celui-ci aurait déclaré avoir quitté son pays à cause de Boko Haram, élément qui ne figure pourtant 

aucunement dans la décision attaquée. En outre, le requérant indique qu’aucune question 

complémentaire ne lui a été posée à cet égard et qu’il n’aurait aucunement eu la possibilité de 

s’exprimer davantage sur ce point pourtant essentiel. 

 

Eût égard à cet élément, il ne saurait être considéré que le requérant a été entendu de manière utile et 

effective sur ses craintes de subir des traitements cruels, inhumains ou dégradants en cas de renvoi au 

Nigéria avant l’adoption de l’acte attaqué. La partie adverse n’a dès lors pas pu conclure de manière 

effective à l’absence de crainte de persécution dans le chef du requérant en cas de renvoi dans son 

pays d’origine, et donc à l’absence de violation de l’article 3 de la CEDH. 

 

3. Enfin, en reconnaissant au requérant le statut de réfugié, l’Italie a estimé qu’il existe des motifs 

sérieux et avérés de croire qu’il encourt un risque réel d’être soumis, au Nigéria, à des peines ou 

traitements cruels, inhumains ou dégradants. De ce fait, la Belgique a l’obligation de ne pas éloigner le 

requérant vers le Nigéria, pays où celui-ci encourt en effet un risque réel de persécution. Or, il s’agit 

précisément de ce que la décision attaquée envisage, de manière tout à fait contraire à l’article 3 de la 

CEDH. 

 

iii. La décision attaquée viole le principe général de droit audi alteram partem, le devoir de minutie et les 

articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs 

 

La partie adverse, en concluant à la non violation de l’article 3 de la CEDH en se fondant sur un 

interrogatoire de police où le requérant n’a pas été interrogé de manière utile et effective sur ses 

craintes en cas de retour dans son pays d’origine viole le principe général de droit audi alteram partem, 

dès lors que le requérant n’a pas été en mesure de faire valoir ses observations avant l’adoption de la 

décision querellée. Conformément à la jurisprudence du Conseil d’Etat, la violation de ce principe 

entraine l’illégalité de la décision attaquée, dès lors que cette irrégularité a pu avoir une incidence sur le 

sens de ladite décision. 

 

Ce faisant, la partie adverse a également violé son devoir de minutie, dès lors qu’en n’interrogeant pas 

valablement le requérant sur ses craintes de persécution en cas de renvoi dans son pays d’origine, elle 

a omis de récolter de manière effective tous les renseignements nécessaires à la prise de décision, n’a 

pas raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d’espèce et n’a donc pas 

adopté sa décision en pleine connaissance de cause. 

 

La décision attaquée viole enfin également les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, en ce que la motivation est inadéquate et ne permet pas de 

vérifier que la décision a été précédée d’un examen effectif des circonstances de l’espèce.” 

 

3.3.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Artikel 3 EVRM, 

- Audi alteram partem, 

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor als zou de bestreden beslissing vermelden dat zij dient 

terug te keren naar Nigeria, terwijl zij er een risico loopt op een schending van artikel 3 EVRM. 

 

Betreffende de vermeende schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die de 

formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 
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slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt in het kader van artikel 3 EVRM het volgende: 

“We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in Nigeria/Italië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan.” 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de beweringen van verzoekende partij 

niet kunnen worden aangenomen. 

 

Verzoekende partij houdt voor dat zij naar Nigeria zal worden teruggeleid en deze terugkeer naar 

Nigeria een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM. 

 

In zoverre verzoekende partij dit argument ook bevestigd ziet in de zin ‘wordt het bevel gegeven het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen’, gaat verzoekende partij voorbij aan het andere deel van de zin namelijk ‘tenzij hij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven’. 

 

Uit de EURODAC database blijkt dat de vingerafdrukken van verzoekende partij op 04.01.2016 weren 

genomen in Pavia (Italië) naar aanleiding van een aanvraag tot internationale bescherming. 

 

Uit het dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken nog bezig is met het onderzoek naar het al dan 

niet hebben van een verblijfsrecht in Italië. Uit het e-mailverkeer blijkt dat indien er sprake zou zijn van 

een loutere asielaanvraag in Italië er zal worden getracht via de procedure zoals voorzien in de Dublin 

III-Verordening een overdracht te organiseren, doch indien er sprake zou zijn van een erkenning en 

aldus verblijfsrecht in Italië de bilaterale procedure zal worden opgestart, dit opdat verzoeker naar Italië 

zou kunnen terugkeren. 

 

Uit voormelde elementen blijkt dat aldus in eerste instantie zal getracht worden verzoekende partij te 

doen terugleiden naar Italië. Er is thans zelfs nog geen contact opgenomen met de Nigeriaanse 

autoriteiten. 

 

Gezien verzoekende partij geen kritiek uit op een mogelijke terugkeer naar Italië, kan er van uit worden 

gegaan dat verzoekende partij hier kennelijk geen bezwaar tegen heeft. 

 

Zij geeft hieromtrent in de vragenlijst hoorrecht enkel aan dat het kamp in Milaan (Italië) niet goed was 

en zij er uit werd gegooid. Deze ongestaafde en loutere verklaringen kunnen evenwel niet in aanmerking 

worden genomen teneinde een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken. 

 

De verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om aannemelijk te maken dat zij als erkend vluchteling 

geen aanspraak zou kunnen maken op ondersteuning door de Italiaanse autoriteiten, hetzij als 

asielzoeker in het kader van een Dublin-overdracht geen toegang zou krijgen tot opvangvoorzieningen 

voor asielzoekers. 

 

Anderzijds, indien uit het nader onderzoek van de Dienst Vreemdelingenzaken zou blijken dat er geen 

sprake zou zijn van een daadwerkelijke erkenning als vluchteling in Italië, dan wel van een aldaar 
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hangende asielaanvraag, dan kan slechts worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot 

louter vage én uiterst summiere beweringen nopens de situatie in het land van herkomst. 

 

Er kan aldus slechts worden vastgesteld dat de verzoekende partij er allerminst in slaagt aan de hand 

van concrete elementen een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk te maken. 

 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

 

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 EVRM wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.). 

 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 EVRM kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en duidelijke 

redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien zij aan die Staat (waaruit zij gevlucht is) wordt 

overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert dat een 

vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”. 

 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekende partij ter 

zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

 

In antwoord op de specifieke kritiek van verzoekende partij met betrekking tot een terugkeer naar 

Nigeria, merkt verweerder op dat de verzoekende partij zich beperkt tot algemene beweringen, doch zij 

maakt op generlei wijze aannemelijk dat het door haar ingeroepen risico een individueel karakter heeft, 

dat voldoende concreet en aantoonbaar is. 

 

“6.1.2.2.1.2. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak 

belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale 

organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van 

regeringsbronnen (zie.bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 

5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saad/Italië, § 131: EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 28 april 2006, Müslim/Turkije, § 68). 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, met name de behandeling van koptische kristenen, de bescherming van 

artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen 

motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij 

tot de bedoelde greep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, Saadi/Itali, § 132). 

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van 

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 

van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het 

relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat 

de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). 

6.1.2.2.1.3. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij 

betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (ct EHRM 21januari2011, M.S.S/België en Griekenland, § 359 in 

fine). 
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6.1.2.2.1.4. Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het 

geval van de verzoekende partij. moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken 

om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011. M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S/België en Griekenland, §§ 

293 en 388).” (R.v.V. nr. 106.487 dd. 08.07.2013) 

 

Verzoekende partij maakt dan ook geenszins een reëel risico aannemelijk om te worden onderworpen 

aan folteringen, of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

 

Zoals ook blijkt uit de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volstaat de loutere 

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men 

er bij een eventuele terugkeer het risico zou lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in 

de zin van artikel 3 EVRM, noch op een risico van het recht op leven zoals beschermd door artikel 2 

EVRM. 

 

“De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met te 

verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn 

persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). (…) 

Waar in het verzoekschrift uitgebreid de specifieke situatie van minderjarigen in Afghanistan wordt 

toegelicht, herhaalt de Raad dat het in de eerste plaats aan verzoeker is om duidelijkheid te verschaffen 

omtrent zijn eerdere verblijfplaats(en). Immers, zo weze herhaald, volstaat een verwijzing naar de 

algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men er bij een eventuele 

terugkeer het risico zou lopen op vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker moet enig verband met zijn 

persoon aannemelijk maken, doch blijft hier geheel in gebreke” (R.v.V. nr. 95 610 van 22 januari 2013 

en nr. 107 646 van 30 juli 2013) 

 

Verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in haren 

hoofde een reëel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. 

 

Verweerder laat bijgevolg gelden dat verzoekende partij in haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid uiterst algemeen en vaag blijft omtrent haar vrees, en bijgevolg in gebreke 

blijft aan te tonen dat zij behoort tot een persoon met een specifiek profiel die moet vrezen voor 

onmenselijke of vernederende behandeling. 

 

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot blote beweringen die niet op haar eigen 

situatie worden betrokken, en laat na het voorgehouden risico aannemelijk te maken met concrete 

gegevens die haar persoonlijk betreffen. 

 

Verweerder benadrukt dat verzoekende partij niet aantoont dat zich in heel Nigeria een onveilige situatie 

voordoet, noch dat hij zich niet elders in Nigeria zou kunnen vestigen om aan het geweld te ontkomen 

(zie naar analogie o.a. R.v.V. nr. 107 710 van 30 juli 2013, oordelend in het kader van volle 

rechtsmacht). 

 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (RvS nr. 105.233 dd. 27.03.2002, RvS nr. 105.262 dd. 28.03.2002, RvS nr. 104.674 

dd. 14.03.2002, …) 

 

Verzoeker is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM zou geschonden zijn. 

 

De beschouwingen van verzoekende partij, kunnen bijgevolg niet worden aangenomen. 
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Volledigheidshalve, en slechts in antwoord op de door de verzoekende partij aangehaalde schending 

van het hoorrecht, herhaalt verweerder dat wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur als wat betreft het hoorrecht dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging, dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is, deze beginselen niet onverkort gelden, 

 

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van 

verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 
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Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier, met name uit het administratief 

verslag dd. 14.08.2018, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen opkomen. 

 

Uit dit administratief verslag kan worden afgeleid dat verzoekende partij op 14.08.2018 om 17u10 

verhoord werd en aldus wel degelijk de mogelijkheid had om nuttig voor haar belangen op te komen. 

 

Verzoekende partij bleek toen evenwel leugenachtige verklaringen afgelegd te hebben daar zij heeft 

aangegeven op citytrip te zijn door Europa, terwijl zij nadien in een vragenlijst hoorrecht heeft 

aangegeven gewoon op weg te zijn naar Engeland. 

 

Op 14.08.2018 werd nog een vragenlijst hoorrecht ingevuld en nadien was er ook nog een intake-

gesprek. Uit de vragenlijst bleek dat niet dat verzoekende partij bezwaren heeft geuit tegen een 

terugkeer naar Nigeria (hoewel dat dit ook expliciet werd gevraagd) en enkel loutere beweringen heeft 

geuit nopens het kamp in Italië. 

 

Uiteindelijk heeft zij naar aanleiding van een intake gesprek pas te kennen gegeven een positieve 

beslissing vanwege Italië te hebben gekregen, en om die reden blijkt uit het administratief dossier dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken de specifieke situatie van verzoekende partij thans aan het onderzoeken 

zijn. 

 

Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar 

standpunt kenbaar te maken. 

 

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Zie ook: 

“De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij de kans had om de vereiste toelichtingen te 

verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen. Bovendien stond het de verzoekende partij steeds vrij haar zelf geïnitieerde aanvraag 

aan te vullen. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet de kans had om 

haar standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die haar zouden verhinderen terug te keren 

naar haar land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het 

enkele feit dat de verzoekende partij niet persoonlijk werd gehoord, doet hieraan geen afbreuk. De 

verzoekende partij blijft overigens ook in gebreke te duiden welke elementen zij alsnog had wensen aan 

te brengen.” (R.v.V. nr. 140.472 dd. 06.03.2015) 

 

Verzoekende partij levert tot slot kritiek op het feit dat zijn raadsman, gelet op de korte termijn 

waarbinnen onderhavig beroep moest worden ingediend, niet de mogelijkheid heeft gehad om het 

administratief dossier in te zien. Bijgevolg zou het de raadsman van verzoekende partij niet mogelijk zijn 

te achterhalen welke verklaringen verzoekende partij daadwerkelijk zou hebben afgelegd nopens het 

risico op een schending van artikel 3 EVRM. 

 

Dienaangaande merkt verweerder evenwel op dat het de verzoekende partij uiteraard mogelijk moet 

worden geacht om zijn raadsman hieromtrent op gedegen wijze te informeren, inzonderheid gelet op het 

beperkte tijdsverloop in onderhavig dossier. Inderdaad moet redelijkerwijs worden aangenomen dat de 

verzoekende partij uit eigen beweging zijn raadsman zou kunnen informeren nopens de ten aanzien van 

de Belgische autoriteiten afgelegde verklaringen. 

 

Terwijl het verzoekende partij hoe dan ook mogelijk moet worden geacht om aan de hand van de 

gedegen motivering van de bestreden beslissing, al dan niet na overleg met zijn raadsman, te beslissen 

of al dan niet een rechtsmiddel tegen de bestreden beslissing zou worden aangewend. 

 

De kritiek van verzoekende partij mist bijgevolg grondslag, daar waar zij meent dat het voorgehouden 

gebrek aan inzagemogelijkheid in het administratief dossier van aard zou zijn om te kunnen besluiten tot 

schorsing van de bestreden beslissing, zulks nog wars van het gegeven dat niet blijkt dat de 

verzoekende partij daadwerkelijk heeft gepoogd om inzage in het administratief dossier te bekomen. 
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De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering diende te worden afgeleverd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

 

Het tweede middel is evenmin ernstig.” 

 

3.3.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de 

verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en 

dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Te dezen wijst de verzoeker erop dat hij een erkend vluchteling is in Italië en dat de bestreden 

beslissing zijn terugkeer naar Nigeria wettigt. Hierdoor zou de bestreden beslissing artikel 3 van het 

EVRM schenden. 

 

Dat de verzoeker de vluchtelingenstatus geniet in Italië kan prima facie worden afgeleid uit de stukken 

die hij bij zijn verzoekschrift voegt. De verzoeker heeft deze documenten weliswaar niet voorgelegd aan 

de verwerende partij, doch dit neemt niet weg dat de Raad overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, 

van de Vreemdelingenwet gehouden is een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek te doen van alle 

bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit 

blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou 

blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens 

ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM. 

Aldus kan er prima facie van worden uitgegaan dat de verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Daargelaten de vraag of de verzoeker met de bestreden beslissing naar Nigeria, dan wel naar Italië zal 

worden teruggeleid, stelt de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet met 

zekerheid kan worden afgeleid dat de verzoeker niet naar Nigeria zal worden teruggeleid. Met 

betrekking tot het onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM wordt in de 

bestreden beslissing immers het volgende gesteld: 

“Betrokkene werd gehoord op 14.08.2018 door de politie van SPC Brugge en verklaart dat hij niet kan 

terugkeren naar Milaan (Italië) omdat het kamp niet goed was en uit het kamp gezet te zijn.. Hij verklaart 

naar Engeland te willen gaan. Hij legt geen verklaringen af waarom hij niet naar Nigeria zou kunnen 

terugkeren 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het Nigeria/Italië een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan.” 
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Aldus werd zowel het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM onderzocht ingeval van een 

terugkeer naar Italië als ingeval van een terugkeer naar Nigeria. Hieruit volgt dat in de huidige fase van 

het geding het land waarheen de verzoeker zal worden verwijderd op grond van de bestreden beslissing 

niet ondubbelzinnig kan worden geïdentificeerd. Dit blijkt evenzeer uit het verweer in de nota met 

opmerkingen, waar verwerende partij betoogt dat “in eerste instantie zal getracht worden verzoekende 

partij te doen terugleiden naar Italië” en dat er “thans zelfs nog geen contact (is) opgenomen met de 

Nigeriaanse autoriteiten”, maar dat “(a)nderzijds, indien uit het nader onderzoek van de Dienst 

Vreemdelingenzaken zou blijken dat er geen sprake zou zijn van een daadwerkelijke erkenning als 

vluchteling in Italië, dan wel van een aldaar hangende asielaanvraag, dan kan slechts worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot louter vage én uiterst summiere beweringen 

nopens de situatie in het land van herkomst”. 

 

Bijgevolg kan thans niet worden uitgesloten dat de verzoeker in uitvoering van de bestreden beslissing 

gedwongen zal worden verwijderd naar zijn land van herkomst, waar hij stelt te vrezen voor een 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

 

Voorts kan de voorgaande motivering in het licht van de thans bij het verzoekschrift gevoegde stukken 

thans niet meer worden gehandhaafd. De omstandigheid dat de verzoeker voor het nemen van de 

bestreden beslissing geen verklaringen heeft afgelegd waarom hij niet naar Nigeria zou kunnen 

terugkeren, doet immers geen afbreuk aan de omstandigheid dat prima facie blijkt dat hij als vluchteling 

erkend werd in Italië, zodat er prima facie kan van worden uitgegaan dat hij bij een terugkeer naar zijn 

land van herkomst een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker in de huidige stand van het geding een verdedigbare grief 

gegrond op artikel 3 van het EVRM lijkt te hebben, waardoor het tweede middel op het eerste gezicht, in 

de mate dat de schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, ernstig is. 

 

3.3.2.4. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde om over te gaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing is bijgevolg voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2°, van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 
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zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM, met name de artikelen 2, 3, 4, eerste lid, en 7 van 

het EVRM. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. De verzoeker voert aan dat een refoulement naar Nigeria hem blootstelt aan een risico op 

onmenselijke en vernederende behandeling. Hij betoogt dat het middel waarin hij de schending van 

artikel 3 van het EVRM heeft aangevoerd ernstig is. 

 

3.4.2.2. De verzoeker maakt met zijn betoog, mede gelet op het ernstig middel dat hij heeft aangevoerd, 

aannemelijk dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing hem een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan berokkenen. 

 

3.5. Bijgevolg is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden om tot de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing over te gaan, zoals opgelegd in 

artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV. 

 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

14 augustus 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot terugleiding naar de 

grens wordt bevolen. 
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt voor het overige verworpen. 

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend 

achttien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT D. DE BRUYN 

 


