\O\:r /)

(onseil

Contentieux ces
* | Etrangers
Arrét

n° 211 514 du 25 octobre 2018
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitres D. ANDRIEN et Z. ISTAZ-SLANGEN
Mont Saint Martin 22
4000 LIEGE

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT DE LA IIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité syrienne, tendant a la
suspension et 'annulation de I'ordre de quitter le territoire - demandeur d'asile, pris le 30 mai 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'arrét n° 209 318 du 14 septembre 2018 convoquant les parties a I'audience du 16 octobre 2018.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, président de chambre.

Entendu, en ses observations, Me P. ANSAY loco Mes D. ANDRIEN et Z. ISTAZ-SLANGEN, avocat,
qui comparalit pour la partie requérante.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Défaut de la partie défenderesse.

N’étant ni présente ni représentée a l'audience du 16 octobre 2018, la partie défenderesse, diment
convoquée, est censée acquiescer au recours, en application de l'article 39/59, § 2, de la loi du 15
décembre 1980.

Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler la décision
attaquée méme s'il ressort de la requéte que les conditions Iégales mises a I'annulation ne sont pas
réunies.

Dans le cadre de son contrdle de légalité, le Conseil doit, en effet, vérifier si I'autorité administrative dont

eémane la décision attaquée, n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier
administratif et si elle a donné une interprétation desdits faits qui ne procéde pas d’une erreur manifeste
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d’appréciation et n’a pas, a cet égard, violé des formes substantielles ou prescrites a peine de nullité ou
commis un exces ou détournement de pouvoir.

En conséquence, Le Conseil doit procéder a ce contrdle, malgré le défaut de la partie défenderesse a
'audience.
2. objet du recours.

Par un courrier du 31 aout 2018, la partie défenderesse a informé le Conseil du retrait de la décision
attaquée.

Interrogée a I'audience quant a I'objet du présent recours, la partie requérante convient que le recours a
perdu son objet.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que la partie requérante n'a plus d’intérét a poursuivre
I'annulation de la décision litigieuse et que le recours est par conséquent irrecevable.

3. Débats succincts.

3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur la demande

de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing octobre deux mille dix-huit par :

Mme E. MAERTENS, président de chambre,
Mme G. BOLA-SAMBI-BOLOKOLO, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

G . BOLA-SAMBI-BOLOKOLO E. MAERTENS
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