I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 211 759 van 29 oktober 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Z. CHIHAOUI
Landsroemlaan 40
1083 GANSHOREN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, alias X, alias X, alias X, alias X, die verklaart van Eritrese
nationaliteit te zijn, op 24 oktober 2018 bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20
oktober 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 oktober 2018 om 14 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. TRIGAUX, die loco advocaat Z. CHIHAQUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 20 oktober 2018 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies). Dit is de bestreden beslissing, die aan verzoeker ter kennis wordt gebracht op 21 oktober
2018.

2. Ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de vordering, in de mate dat ze gericht is tegen de beslissing
tot vasthouding met het oog op verwijdering, onontvankelijk moet worden bevonden, aangezien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) geen rechtsmacht heeft om hiervan kennis te
nemen. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, 8 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 39/82, 84, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

De verwerende partij betoogt in haar nota met opmerkingen dat op 24 oktober 2018 een beslissing tot
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde
plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat werd genomen. Zij stelt uitdrukkelijk
dat de thans bestreden beslissing niet uitvoerbaar is, nu op basis van het EURODAC-onderzoek is
gebleken dat verzoeker onder de Dublin lll-verordening valt en hij niet naar Eritrea zal worden
verwijderd. Er is dan ook geen sprake van een imminente verwijdering naar Eritrea, nu verzoeker wordt
vastgehouden met het oog op de overdracht naar Itali€, zo stelt de verwerende partij nog.

De beslissing van 24 oktober 2018 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italig,
betekent minstens de impliciete opheffing van de thans bestreden beslissing. De verwerende partij kan,
gelet op hetgeen zij hierover in de nota met opmerkingen stelt - met name dat de thans bestreden
beslissing niet uitvoerbaar is - bezwaarlijk voorhouden dat daarover anders moet worden gedacht.

Door deze opheffing wordt aan de thans bestreden beslissing de gelding ontnomen voor de toekomst,
en heeft zij ex nunc niet langer rechtsgevolgen. Het hoeft derhalve geen betoog dat de tenuitvoerlegging
van de thans aangevochten verwijderingsmaatregel niet imminent is en de uiterst dringende
noodzakelijkheid in casu niet langer is aangetoond. Ten overvloede kan worden vastgesteld dat
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verzoeker desgewenst een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
tegen de nieuwe beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, als beslissing die ten
grondslag ligt aan zijn eventuele verwijdering van het grondgebied.

3.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden, volstaat om
de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig oktober tweeduizend
achttien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. WIINANTS
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