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nr. 212 766 van 22 november 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 juli 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 juli 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 juli 2018 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 13 september 2018.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 november 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DUPONT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 5 juli 2018 waarbij het verzoek tot internationale bescherming onderzocht en

behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond

wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, §2.
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2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 17 december 2017 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

3.2. Het is in casu duidelijk dat verzoekster afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1, §

3, eerste lid, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hoofde van de verzoeker

om internationale bescherming geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

aanwezig is. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster geen

substantiële redenen heeft opgegeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van een veilig land,

haar land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit

dus in afwijking van de algemene situatie aldaar.

3.3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen concreet verweer voert tegen de

desbetreffende overwegingen aangezien zij zich hoofdzakelijk beperkt tot het herhalen van reeds eerder

afgelegde verklaringen en het tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, waarmee zij echter deze vaststellingen niet weerlegt noch ontkracht.

De Raad benadrukt dat elk verzoek tot internationale bescherming individueel beoordeeld dient te

worden. Artikel 4.3 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 bepaalt dat een verzoek

om internationale bescherming op individuele basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met,

onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing,

met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en

persoonlijke omstandigheden van de verzoeker "teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen

worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen". Het feit dat verzoeksters zoon werd erkend

in België als vluchteling, houdt niet in dat verzoekster om die redenen ook erkend moet worden. Elke

aanvraag dient individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete

manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op

ernstige schade loopt. Verzoekster blijft hier echter in gebreke. Uit het administratief dossier en de

bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoekster problemen aanvoert van (i) persoonlijke en

intrafamiliale aard, (ii) van socio-economische aard, en (iii) van medische aard. Deze problemen op zich

vallen niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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Waar verzoekster in haar verzoekschrift er op wijst dat zij een oude dame is die zichzelf moeilijk kan

uitdrukken, slaagt zij er niet in de Raad te overtuigen. Van verzoekster kan redelijkerwijs worden

verwacht dat zij ook op zessenzestig jarige leeftijd doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden

op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met haar eigen

leven. De Raad benadrukt dat haar leeftijd niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke

vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoekster zouden

verhinderen een waarheidsgetrouw vluchtrelaas weer te geven. Uit het administratief dossier blijkt

bovendien dat verzoekster tijdens het gehoor in staat was om gedetailleerde verklaringen af te leggen

en beschrijvingen te geven. Bovendien werd door verzoekster op geen enkel ogenblik gewag gemaakt

van enige problemen waardoor zij moeilijkheden zou hebben om zich uit te drukken. Verzoekster brengt

evenmin een medisch attest bij ter staving van haar beweringen in dit verband.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 6 september 2018, voert verzoekende partij aan dat zij vooreerst wijst naar de middelen

in haar verzoekschrift en de toelichting in haar vraag tot horen. Verzoekende partij wijst erop dat haar

echtgenoot in 2009 werd vermoord en haar zoon om die reden in België erkend werd als vluchteling.

Verzoekende partij wijst erop dat zij niet kan akkoord gaan met het feit dat zij dezelfde problemen kent

en geen erkenning krijgt. Voorts stelt zij in Albanië niet langer te kunnen rekenen op bescherming en

opvang van haar familie en heeft zij ook meegedeeld dat haar huis waar zij woonde met haar

echtgenoot, afgebrand is.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan

de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en de in de beschikking van 6 september 2018

opgenomen grond.

Waar verzoekende partij in haar vraag tot horen en ter terechtzitting voorhoudt dat, gelet op de moord

op haar echtgenoot en het feit dat haar zoon om die reden in België erkend werd als vluchteling, haar
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leven persoonlijk in gevaar is, komt zij niet verder dan loutere post-factum verklaringen. Ten overstaan

van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal verklaarde verzoekende partij

immers duidelijk dat zij niets te vrezen heeft in Albanië, maar graag een verblijfsvergunning had

gekregen om in België bij haar zoon te kunnen blijven en omdat zij verschillende gezondheidsproblemen

heeft (adm.doss: vragenlijst CGVS, punt 4 en 8; notities persoonlijk onderhoud d.d. 2 juli 2018, p. 13).

Nergens uitte verzoekende partij een vrees voor haar leven of voor haar veiligheid of dat zij iets of

iemand in het bijzonder vreest indien zij zou moeten terugkeren naar Albanië. Ook wordt in de

bestreden beslissing terecht gewezen op het gedrag van verzoekende partij, dewelke allerminst getuigt

van een vrees voor vervolging in Albanië: “De afgelopen zeven jaren woonde u afwisselend bij uw zoon

in België en bij uw in Albanië wonende broer en vier zussen (verklaring DVZ, d.d. 22.05.2018, vraag 17;

CGVS, p. 8). In die zeven jaar reisde u om de twee à drie maanden naar België, maar u diende nooit

een verzoek om internationale bescherming in.” Een dergelijke houding kan geenszins in

overeenstemming worden gebracht met en getuigt niet van een vrees voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Zo verzoekster voorts stelt dat zij in Albanië niet langer kan rekenen op bescherming en opvang van

haar familie en zij ook heeft meegedeeld dat haar huis waar zij woonde met haar echtgenoot, afgebrand

is, komt zij niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen. In de bestreden wordt

dienaangaande terecht opgemerkt dat dit louter motieven zijn van persoonlijke, intra-familiale en socio-

economische aard die op zich niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep

of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoekster

een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Hetzelfde dient gezegd te worden wat betreft de gezondheidsproblemen van verzoekende

partij. Verzoekende partij bevestigt bovendien zelf ook toegang te hebben tot de gezondheidszorg in

Albanië (notities persoonlijk onderhoud d.d. 2 juli 2018, p. 13). Voor de beoordeling van haar medische

problemen dient verzoekende partij zich te richten tot de daartoe geëigende procedure.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

heeft verzoekende partij geen substantiële redenen opgegeven om haar land van herkomst in haar

specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de

vraag of zij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

6. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig november tweeduizend

achttien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


