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nr. 212 902 van 26 november 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ZWART

Roemeniëstraat 26

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 mei 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 oktober 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. ZWART en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en bent Pasjtoen van etnische origine. U bent geboren

in het gehucht Khalai Kharkarak van het dorp Sultanpur in het district Surkhrod van de provincie

Nangarhar.

Uw vader werkte in Jalalabad als automonteur. Omwille van de ontvoeringen en bomaanslagen in uw

regio besloot hij dat u Afghanistan diende te verlaten.
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U reisde naar België waar u aankwam op 10 oktober 2017 en op 11 oktober 2017 een verzoek tot

internationale bescherming indiende.

U vreest bij terugkeer naar Afghanistan ontvoerd en gedood te worden door de taliban.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en het administratief dossier blijkt immers dat u minderjarig bent. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal: u werd gehoord door een

gespecialiseerd medewerker van het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en

in het bijzijn van uw voogd, en het persoonlijk onderhoud werd aangepast aan uw leeftijd.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen aanhaalt die

wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève

of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Er dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen een voorgaande persoonlijke bedreiging

aantonen noch het risico bij terugkeer geviseerd te worden door de taliban.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u niet persoonlijk bedreigd werd in Afghanistan. Zo verklaart u

voor de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) nooit bedreigd geweest te zijn door de taliban (DVZ,

punt 5) en laat u in uw fiche Niet-Begeleide Minderjarige Vreemdeling (hierna NBMV) de noteren dat uw

vader Surkhrod niet veilig vond en u daarom het land liet verlaten. Door het Commissariaat gevraagd of

de taliban u ooit probeerde te ontvoeren stelt u dat ze dit nog niet met u gedaan hebben doch dat ze

veel mensen van uw dorp meenamen en uw vader daarom ongerust was en vond dat u moest vluchten

(CGVS, p.13). Wanneer deze vraag u een tweede maal gesteld wordt stelt u dat u niet kan liegen door

te vertellen dat u ontvoerd en bevrijd werd en haalt u aan dat uw ouders ongerust waren dat er iets met

u zou gebeuren (CGVS, p.19).

U slaagt er echter geenszins in aan te tonen dat de taliban u of uw familie persoonlijk zou

viseren.

Wat betreft uw verklaring dat de taliban veel mensen uit uw dorp meenamen dient te worden vastgesteld

dat u hier amper bijkomende informatie over weet te verstrekken. Zo slaagt u er niet in aan te geven

over hoeveel jongens het precies gaat. Wanneer het Commissariaat-generaal informeert naar het aantal

ontvoerde jongens antwoordt u vaag dat het er veel waren (CGVS, p.15). Vervolgens door het CGVS

aangespoord een concreter antwoord te geven stelt u wederom vaag dat ze niet een of twee mensen

meenamen maar veel (CGVS, p.15). Gevraagd om wat meer over deze mensen te vertellen slaagt u er

niet in om meer dan drie voorbeelden te geven (CGVS, p.15 en p.18). Bovendien blijkt, conform

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, uit uw verklaringen dat de taliban (hoge)

overheidsprofielen en rijken viseren en stelt u bijkomend dat persoonlijke vetes een mogelijke basis

vormen voor ontvoeringen (CGVS, p.13, p.16, p.18). Er dient echter te worden vastgesteld dat uw

familie geenszins tot één van deze risicogroepen behoort.

Gevraagd om welke reden de taliban u wilden meenemen stelt u dat uw vader buiten misschien zag dat

rijken of mensen met vijanden werden meegenomen en hij daarom ongerust werd dat u iets zou

overkomen (CGVS, p.19). Dit biedt geenszins een verklaring. U stelt namelijk voor het Commissariaat-

generaal dat uw familie vijanden noch geld bezat en evenmin banden had met de overheid (CGVS, p.15

en p.17).
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Door het Commissariaat gevraagd om welke reden uw vader vreesde dat u ook zou ontvoerd worden

spreekt u over de ontvoering van de zoon van een geldhandelaar en verklaart u dat uw vader daarom

dacht dat u ook zou kunnen ontvoerd worden (CGVS, p.13). Dit biedt echter geen verklaring aangezien

u verklaart dat uw vader naast zijn werk als automonteur geen andere professionele activiteit uitoefende

(CGVS, p.13). Gevraagd door het CGVS naar een reden waarom de taliban uw vader of diens beroep

zouden viseren stelt u dat de taliban niet houden van monteurs (CGVS, p.13). Er dient echter te worden

vastgesteld dat u er vervolgens niet in slaagt deze bewering verder toe te lichten. Hiernaar gevraagd

door het CGVS antwoordt u vaag dat ze daar niet van houden en stelt u dat u niet precies weet

waarom uw vader dit zei maar dat hij u vervolgens naar België zond en u hiermee akkoord ging (CGVS,

p.14).

De vaststelling dat u bovendien geen bijkomende informatie kan verstrekken over uw vermoedelijke

agressors doet bijkomende twijfels rijzen. Gevraagd wie uw precies bedoelt met de taliban stelt u hun

namen niet te kennen en verklaart u dat ze met veel zijn (CGVS, p.15). Bovendien blijkt u de lokale

taliban commandant niet bij naam te kunnen noemen en stelt u niet te weten of er mensen van uw dorp

werkten voor de taliban (CGVS, p.15).

Bijkomend verwijst u naar bomaanslagen in uw regio (CGVS, p.13). Uit uw verklaringen blijkt echter dat

u geenszins persoonlijk geviseerd werd bij deze incidenten. Zo spreekt u over een bomaanslag in het

districtscentrum van Sultanpur doch stelt u niet te weten wie het target van deze aanslag precies was

(CGVS, p.16). Gevraagd tegen wie de door u tijdens het persoonlijk onderhoud aangehaalde

bomaanslagen gericht waren verklaart u dat ze voor de burgers, de gewone mensen zoals jullie,

bedoeld waren (CGVS, p.17).

Geconfronteerd met de vaststelling van het Commissariaat-generaal dat u er niet in slaagt aan te tonen

waarom de taliban u persoonlijk zouden viseren verklaart u dat de taliban sommige mensen die ze niet

graag hebben ontvoeren (CGVS, p.20). Vervolgens stelt u, hiernaar gevraagd, niet te weten hoe uw

familie wist dat de taliban een probleem met haar had en verwijst u naar de slechte situatie –gevechten,

bommen, problemen met de talibanin uw dorp die uw vader deed beslissen u weg te sturen (CGVS,

p.20). Uw verklaring dat deze gevechten, bommen en problemen met de taliban geen verband hielden

met uw familie bevestigt bovenstaande vaststelling van het Commissariaat des te meer (CGVS, p.20).

De vaststelling dat u bovendien incoherente verklaringen aflegt met betrekking tot de doeleinden

van de beweerde ontvoeringen in uw regio ondergraven de geloofwaardigheid van uw

verklaringen met betrekking tot uw problemen bijkomend.

Daar waar u voor het Commissariaat-generaal aanhaalt dat de ontvoeringen worden uitgevoerd bij

welgestelde mensen, overheidsprofielen en vijanden (zie supra) verklaart u bij de DVZ dat de taliban

elke dag jongeren ontvoerden om met hen samen te werken (DVZ, punt 5). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid stelt u bij de DVZ verklaart te hebben dat ze ontvoerd werden omwille van problemen

en dat er u geen verdere vragen gesteld werden (CGVS, p.21). Voorts bevestigt u voor de DVZ te

hebben verklaard dat er mensen meegenomen waren om te rekruteren (CGVS, p.21). Vervolgens stelt u

vreemd genoeg niet gehoord te hebben dat ontvoeringen gebeurden omwille van rekrutering en enkel

gehoord te hebben dat mensen meegenomen en gedood werden (CGVS, p.21).

Tot slot dient te worden opgemerkt dat uw verklaring te zullen worden geviseerd en ontvoerd door de

taliban omwille van het feit dat u naar Europa bent gereisd (CGVS, p.22-23) enkel een blote bewering

betreft.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u uw voorgehouden problemen met de

taliban geenszins aannemelijk weten te maken. De vluchtelingenstatus noch de subsidiaire

beschermingsstatus zoals gedefinieerd in art. 48/4,§2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kan u dan ook

worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.
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Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun

regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor

zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening

houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van

Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd

door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie

in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in het district Surkhrod te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 20 februari 2018 en het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation december 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,

Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor de stad

Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad echter groter is dan de

districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende

districten Behsud, en Surkh Rod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad.

Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen

uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een

grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van

de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de

stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de typologie van het geweld in de districten Jalalabad, Behsud en

Surkhrod gelijklopend is. In alle drie de districten kan het gros van het geweld toegeschreven worden

aan de taliban of ISKP. Het geweld in is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald

Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van aanslagen met bermbommen

(IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook enkele complexe aanslagen plaats.

Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden

in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij

overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden.

Hoewel het geweld in de drie districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het

gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of

Surkhrod dwingt hun woonplaats te verlaten. De drie districten blijken daarentegen een toevluchtsoord

te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat ISKP actief is in de

provincie Nangarhar, en er de taliban en ANSF bestrijdt. ISKP is openlijk en militair aanwezig in de

zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. Het CGVS benadrukt dat aan

asielzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van

de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reële herkomst uit deze

regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern

vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de het district Surkhrod met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in Surkhrod actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Surkhrod aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Surkhrod.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In wat zich aandient als een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen

48, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van “het beginsel van behoorlijk bestuur van de zorgvuldigheid dat de

administratie verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van beslissing en ervoor te zorgen

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier in acht worden genomen”, van het algemeen
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beginsel van formele motivering van bestuurshandeling en voert hij tevens aan dat er een manifeste

beoordelingsfout werd gemaakt.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te sturen

naar het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Op 2 oktober 2018 laat verwerende partij samen met een aanvullende nota volgende stukken aan de

Raad geworden: het rapport “EASO. Country of Origin Information Report: Afghanistan. Security

Situation – Update” van mei 2018 (p. 1-24 en 111-118) en het rapport “EASO. Country Guidance note:

Afghanistan” van juni 2018 (p. 71-77 en 87) (rechtsplegingsdossier, stuk 11).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan vreest te worden ontvoerd en gedood

door de taliban. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i)

uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij, noch zijn familie persoonlijk bedreigd werd in Afghanistan; (ii)

verzoeker bovendien amper bijkomende informatie weet te verstrekken over zijn verklaring dat de

taliban veel mensen uit zijn dorp meenamen en evenmin kan toelichten waarom de taliban precies hem

zou hebben willen meenemen; (iii) verzoeker voorts geen bijkomende informatie kan verstrekken over

zijn vermoedelijke agressors; (iv) ook uit verzoekers verklaringen over de slechte situatie in zijn regio

geenszins kan blijken dat hij of zijn familie persoonlijk geviseerd werden; (v) hij tevens tegenstrijdige

verklaringen aflegt met betrekking tot de doeleinden van de beweerde ontvoeringen door de taliban in

zijn regio van herkomst en (vi) de verklaring te zullen worden geviseerd en ontvoerd door de taliban

omwille van het feit dat hij naar Europa is gereisd, een blote bewering betreft.

De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. De Raad stelt vast dat

verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/5 van de

Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe artikel 48 van de

Vreemdelingenwet geschonden zou zijn, aangezien dit artikel bepaalt dat de vreemdeling die voldoet

aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België

binden, als vluchteling kan worden erkend. Het betreft echter een algemeen geformuleerd artikel, dat

het recht op asiel voor bepaalde personen omschrijft doch geenszins een automatisme inhoudt om asiel

te verkrijgen.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
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inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan

blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging

onderneemt om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing,

die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt

besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te

weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers

niet verder dan een louter theoretisch betoog waarin hij zich beperkt tot het citeren van wetsbepalingen

en rechtsbeginselen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij

er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch

een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt de motieven in

de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn

pertinent en correct en worden door de Raad overgenomen, tot de zijne gemaakt en geacht als zijnde

hier hernomen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet staat in de bestreden beslissing terecht te

lezen als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 in rekening genomen. Niettegenstaande het rapport aangeeft dat de veiligheidssituatie in

2015 achteruit gegaan is en dat zowel het aantal burgerslachtoffers, als het aantal veiligheidsincidenten

op het gehele Afghaanse grondgebied gestegen is, bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van

regionale verschillen in de veiligheidssituatie in Afghanistan. Bovendien wordt nergens in deze UNHCR

richtlijnen geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke

Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk

verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden.
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Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de

asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de

bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie

over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,

willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder

bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;

en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het

aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor

burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in het district Surkhrod te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

COI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad van 20 februari 2018 en het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation december 2017) blijkt dat het grootste

aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden,

Zuidoosten en het Oosten. De provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor de stad

Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad echter groter is dan de

districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende

districten Behsud, en Surkh Rod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad.

Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen

uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een

grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen van

de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de

stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat de typologie van het geweld in de districten Jalalabad, Behsud en

Surkhrod gelijklopend is. In alle drie de districten kan het gros van het geweld toegeschreven worden

aan de taliban of ISKP. Het geweld in is voornamelijk gericht tegen overheidspersoneel, meer bepaald

Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm van aanslagen met bermbommen

(IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook enkele complexe aanslagen plaats.

Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden

in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij

overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid geviseerd worden.

Hoewel het geweld in de drie districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het

gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond. De impact van de

hierboven beschreven aanslagen is niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of

Surkhrod dwingt hun woonplaats te verlaten. De drie districten blijken daarentegen een toevluchtsoord

te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Hierbij dient nog opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie blijkt dat ISKP actief is in de

provincie Nangarhar, en er de taliban en ANSF bestrijdt. ISKP is openlijk en militair aanwezig in de

zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan.



RvV X - Pagina 9

Het CGVS benadrukt dat aan asielzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus

wordt toegekend omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Niettegenstaande er zich in de het district Surkhrod met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er voor burgers in Surkhrod actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Surkhrod aldus geen reëel risico

op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Surkhrod.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.” Er dient te worden vastgesteld dat de commissaris-generaal het rapport “EASO.

Country of Origin Information Report: Afghanistan. Security Situation – Update” van mei 2018 (p. 1-24

en 111-118) en het rapport “EASO. Country Guidance note: Afghanistan” van juni 2018 (p. 71-77 en 87)

(rechtsplegingsdossier, stuk 11) bijbrengt, waarin deze informatie genoegzaam wordt bevestigd.

Met het louter betwisten van dit besluit en het citeren uit diverse persartikels en rapporten, aangehaald

in het verzoekschrift, toont verzoeker allerminst aan dat de informatie waarover het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou

hebben getrokken. De door verzoeker aangehaalde informatie ligt immers in dezelfde lijn als de

informatie waarop voormelde analyse van de veiligheidssituatie is gesteund. In zoverre verzoeker

verwijst naar het reisadvies van FOD Buitenlandse Zaken van 24 mei 2017 benadrukt de Raad dat een

reisadvies slechts gericht is aan Belgische onderdanen die van plan zijn om naar Afghanistan te reizen

doch geenszins een leidraad vormt voor de onafhankelijke instanties belast met het onderzoek van

verzoeken om internationale bescherming van personen die de Afghaanse nationaliteit bezitten. Uit het

reisadvies kan overigens geenszins blijken dat er in Afghanistan actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een voogd

en een tolk die het Pashtou machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land

van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig

tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
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Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend

achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


