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Contentieux ces
* | Etrangers
Arrét

n° 214 119 du 17 décembre 2018
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre N. EL JANATI
Rue Jules Cerexhe 82
4800 VERVIERS

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative et désormais par la Ministre des Affaires sociales et de
la Santé publique, et de I’Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 mars 2018, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) et de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) tous deux pris a I'égard de la partie requérante
et notifiés a celle-ci le 6 mars 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'arrét n° 201 440 du 21 mars 2018.

Vu l'ordonnance du 20 ao(t 2018 convoquant les parties a I'audience du 6 septembre 2018.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KALIN loco Me N. EL JANATI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante, de nationalité marocaine, déclare disposer en Espagne d’un titre de séjour
valable jusqu’au 10 mars 2019.
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1.3. Le 6 mars 2018, a la suite d’'un contréle d’identité en Belgique, la partie requérante a regu un ordre
de quitter le territoire ainsi qu’une décision d’interdiction d’entrée de deux ans.

L’ordre de quitter le territoire du 6 mars 2018, gui constitue le premier acte ici attaqué, est motivé
comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa ler :

X 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

X Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable au moment de son arrestation.

L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux
autorités.

L'intéressé déclare que venir en Belgique pour du travail et il ne déclare avoir du famille en Belgique.
Nous constatons, suite a son explication, que I'Intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de
I'article 3 et 8 de la CEDH.

Une violation de l'article 3 et 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.

Un examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu au centre fermé, aprés quoi une nouvelle
décision sera prise. Un recours pourra étre introduit contre cette décision, avant que la mesure
d'éloignement soit effectivement exécutée.

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen pour
le motif suivant :

Lintéressé ne peut partir légalement par ses propres moyens. |l n'était pas en possession des
documents de voyage requis au moment de son arrestation.

L'intéressé déclare que venir en Belgique pour du travail et il ne déclare avoir du famille en Belgique.
Nous constatons, suite a son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de
I'article 3 et 8 de la CEDH.

Une violation de Il'article 3 et 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.

Un examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu au centre fermé, aprés quoi une nouvelle
décision sera prise. Un recours pourra étre introduit contre cette décision, avant que la mesure
d'éloignement soit effectivement exécutée.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
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I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants ;

L'intéressé déclare que venir en Belgique pour du travail et li ne déclare avoir du famille en Belgique.
Nous constatons, suite a son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de
I'article 3 et 8 de la CEDH.

Une violation de l'article 3 et 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.

Un examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu au centre fermé, aprés quoi une nouvelle
décision sera prise. Un recours pourra étre introduit contre cette décision, avant que la mesure
d'éloignement soit effectivement exécutée.

Etant donné que l'intéressé n'est pas en possession d'un document de voyage valable au moment de
son arrestation, il est nécessaire de le maintenir a disposition de I'Office des étrangers afin de
déterminer I'Etat membre responsable ou pour permettre I'octroi par ses autorités nationales d'un titre
de voyage. »

La décision d’interdiction d’entrée du 6 mars 2018, qui constitue le second acte ici attaqué, est
motivée comme suit :

« A Monsieur :
[...]
une interdiction d’entrée d’une durée de 2 ans est imposée,

sur le territoire belge ainsi que sur le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis de
Schengen(2), sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre.

La décision d’éloignement du 06/03/2018 est assortie de cette interdiction d’entrée.

MOTIF DE LA DECISION :

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de ['article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur

la base des faits suivants :

Article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement est assortie
d’une interdiction d’entrée, parce que :

& 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire et/ou ;
~ 2° 'obligation de retour n’a pas été remplie.

L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux
autorités.

Motifs pour lesquels une interdiction d’entrée est infligée a l'intéressé.
La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de deux ans, parce que :

L’intéressé n’a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge. Considérant I'ensemble de ces
éléments et lintérét du contréle de limmigration, une interdiction d’entrée de 2 ans n'est pas
disproportionnée.»

Préalablement au recours ici examiné, ces deux décisions du 6 mars 2018 ont fait I'objet d’une
demande de suspension en extréme urgence le 16 mars 2018 qui a été rejetée par un arrét n° 201 440
du 21 mars 2018 (CCE 217 606)

1.4. Le 12 mars 2018, la partie requérante a fait I'objet d’'un nouvel ordre de quitter le territoire ainsi que
d’'une nouvelle décision d’interdiction d’entrée de deux ans (qui, selon ses propres termes, remplace
linterdiction d’entrée du 6 mars 2018). Ces décisions lui ont été notifiees le 13 mars 2018.
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L’ordre de quitter le territoire du 12 mars 2018 est libellé comme suit :
«MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivants) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa ler :
o s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

oArticle 74/14 § 3,1 ° ; il existe un risque de fuite

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visaltitre de séjour valable au
moment de son arrestation.

L'Intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.
L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Dans son audition réalisée au sein du centre fermée de Vottem le 08/03/2018, l'intéressé déclare faire
l'aller-retour entre la Belgique et I'Espagne depuis quatre ans.

L'intéressé déclare ne pas avoir de famille, ni de partenaire en Belgique. Il déclare néanmoins avoir de
la famille en Espagne et en France. Une violation de l'article 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.
Il déclare étre en Belgique car il connait des gens. Toutefois, le simple fait que l'intéressé ait des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par l'article 8 de la CEDH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition. Cette décision ne constitue
donc pas une violation de l'article 8 de la CEDH.

L'intéressé déclare que ne pas avoir peur de rentrer au Maroc, mais ne pas vouloir y retourner car il n'y
a plus de famille et de maison. En outre, l'intéressé ne souhaite pas demander une protection
internationale et ne I'a d'ailleurs jamais fait dans un autre Etat membre de I'Union européenne.

L'intéressé déclare étre claustrophobe. Néanmoins, selon le médecin du centre fermé de Vottem qui I'a
examiné, l'intéressé ne souffre pas d'une maladie qui porte atteinte a l'article 3 de la CEDH.

Nous constatons, suite & son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de
l'article 3 ou de l'article 8 de la CEDH. En effet, pour pouvoir conclure a une violation de ces articles,
I'intéressé doit démontrer qu'il existe des motifs sérieux et graves de supposer qu'il encourt un risque
sérieux et actuel d'étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou dégradants
dans son pays d'origine, ou qu'un éloignement porte atteinte a son droit & une vie privée et familiale. Les
éléments avancés ne constituent pas de violation de ces articles.

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiere, & l'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen*2*
pour le motif suivant :

L'intéressé se trouve sur le territoire Schengen sans visa / autorisation de séjour valable. Il est donc peu
probable qu'il donne suite a I'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré.

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de séjour
illégale, de sorte qu'un éloignement forcé s'impose.

Dans son audition réalisée au sein du centre fermée de Vottem le 08/03/2018, l'intéressé déclare faire
I'aller-retour entre la Belgique et I'Espagne depuis quatre ans.
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L'intéressé déclare ne pas avoir de famille, ni de partenaire en Belgique. Il déclare néanmoins avoir de
la famille en Espagne et en France. Une violation de l'article 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.
Il déclare étre en Belgique car il connait des gens. Toutefois, le simple fait que l'intéressé ait des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par l'article 8 de la CEOH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition. Cette décision ne constitue
donc pas une violation de l'article 8 de la CEDH.

L'intéressé déclare que ne pas avoir peur de rentrer au Maroc, mais ne pas vouloir y retourner car il n'y
a plus de famille et de maison. En outre, l'intéressé ne souhaite pas demander une protection
internationale et ne I'a d'ailleurs jamais fait dans un autre Etat membre de I'Union européenne.
L'intéressé déclare étre claustrophobe. Néanmoins, selon le médecin du centre fermé de Vottem qui I'a
examiné, l'intéressé ne souffre pas d'une maladie qui porte atteinte & l'article 3 de la CEDH.

Nous constatons, suite a son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu'il y ait une violation de
I'article 3 ou de l'article 8 de la CEDH. En effet, pour pouvoir conclure a une violation de ces articles,
I'intéressé doit démontrer qu'il existe des motifs sérieux et graves de supposer qu'il encourt un risque
sérieux et actuel d'étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou dégradants
dans son pays d'origine, ou qu'un éloignement porte atteinte a son droit & une vie privée et familiale. Les
éléments avancés ne constituent pas de violation de ces articles.

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

L'intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.
L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu(e) sur base du fait que
I'exécution de sa remise a !a frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L'intéressé ne s'est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L'intéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.

L'intéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les

décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Il 'y a lieu de maintenir l'intéressé a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de le faire
embarquer a bord du prochain vol a destination du Maroc. »

L’interdiction d’entrée du 12 mars 2018 est motivée comme suit :

« A Monsieur :

[.]

une interdiction d’entrée d’une durée de 2 ans est imposée,

sur le territoire belge ainsi que sur le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis de
Schengen(2), sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre.

La décision d’éloignement du 12/03/2018 est assortie de cette interdiction d’entrée.

La présente interdiction d’entrée remplace l'interdiction d’entrée de 2 ans prise le 06.03.2018 et notifiée

le méme jour.
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MOTIF DE LA DECISION :

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement est assortie
d’une interdiction d’entrée, parce que :

& 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire et/ou ;

— 2° l'obligation de retour n’a pas été remplie.

L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe.
L’intéressé n’a jamais essayé de régulariser son séjour.

Motifs pour lesquels une interdiction d’entrée est infligée a l'intéressé.
La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de deux ans, parce que :

Dans son audition réalisée au sein du centre fermée de Vottem le 08/03/2018, l'intéressé déclare faire
I'aller-retour entre la Belgique et 'Espagne depuis quatre ans.

L’intéressé déclare ne pas avoir de famille, ni de partenaire en Belgique. Il déclare néanmoins avoir de
la famille en Espagne et en France. Une violation de I'article 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.
Il déclare étre en Belgique car il connait des gens. Toutefois, le simple fait que l'intéressé ait des
attaches avec la Belgique ne reléve pas de la protection conférée par larticle 8 de la CEDH. Les
relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette disposition. Cette décision ne constitue
donc pas une violation de l'article 8 de la CEDH.

L’intéressé déclare que ne pas avoir peur de rentrer au Maroc, mais ne pas vouloir y retourner car il n’y
a plus de famille et de maison. En outre, lintéressé ne souhaite pas demander une protection
internationale et ne I'a d’ailleurs jamais fait dans un autre Etat membre de I"Union européenne.

L’intéressé déclare étre claustrophobe. Néanmoins, selon le médecin du centre fermé de Vottem qui I'a
examiné, l'intéressé ne souffre pas d’une maladie qui porte atteinte a l'article 3 de la CEDH.

Nous constatons, suite & son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une violation de
l'article 3 ou de l'article 8 de la CEDH. En effet, pour pouvoir conclure a une violation de ces articles,
l'intéressé doit démontrer qu’il existe des motifs sérieux et graves de supposer qu’il encourt un risque
Sérieux et actuel d’étre exposé a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou dégradants
dans son pays d’origine, ou qu’un éloignement porte atteinte a son droit a une vie privée et familiale.
Les éléments avancés ne constituent pas de violation de ces articles.

L’intéressé n’a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge. Considérant 'ensemble de ces
élements et lintérét du contrble de limmigration, une interdiction d’entrée de 2 ans n'est pas
disproportionnée. »

Ces deux décisions du 12 mars 2018 ont fait I'objet :

- d’une demande de suspension en extréme urgence le 16 mars 2018 qui a été rejetée par un arrét n°
201 439 du 21 mars 2018 (CCE 217 602)

- d’'une requéte en suspension et annulation le 21 mars 2018 concomitante a celle ici examinée (CCE
218 008)

2. Questions préalables.

2.1. Par le recours ici examiné, la partie requérante sollicite 'annulation et la suspension de I'exécution

de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de
linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris tous deux le 6 mars 2018.
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2.2.1. Dans sa note dobservations, la partie défenderesse souleve le défaut d’intérét de la partie
requérante au recours. Elle s’exprime a cet égard dans les termes suivants : « [...] le 12 mars 2017, un
nouvel ordre de quitter le territoire avec maintien et une nouvelle interdiction d’entrée ont été adoptés.
Méme s’il ne peut étre question d’un retrait, ces décisions se substituent aux décisions du 6 mars 2018,
qui font I'objet du présent recours. Le recours est donc irrecevable. ».

2.2.2. Ce faisant, la partie défenderesse n’explique pas en quoi le fait qu’elle ait pris un nouvel ordre de
quitter le territoire le 12 mars 2018 fait en sorte que la partie requérante n’aurait plus intérét a contester
I'ordre de quitter le territoire du 6 mars 2018, alors que la partie défenderesse soutient par ailleurs qu’il
n’y a eu en aucune facgon retrait de celui-ci.

Il ne peut donc étre fait droit en I'état a I'exception d'irrecevabilité.

2.2.3. S’agissant de linterdiction d’entrée du 6 mars 2018, il convient de relever que dans le cadre de
larrét de rejet de la demande de suspension en extréme urgence des actes attaqués, le Conseil,
s’agissant de cette interdiction d’entrée, s’était exprimé comme suit « I/l n’y a pas lieu d’examiner les
arguments que développe la partie requérante a I'encontre de l'interdiction d’entrée du 6 mars 2018 des
lors que cet acte a été remplacé par l'interdiction d’entrée du 13 mars 2018. Celle-ci porte en effet la
mention suivante : « La présente interdiction d’entrée remplace l'interdiction d’entrée de 2 ans prise le
06.03.2018 et notifiee le méme jour ». Il doit donc étre considéré que linterdiction d’entrée du 6 mars
2018 a été retirée et que le recours ici examiné est, a son égard, devenu sans objet. »

Une interdiction d’entrée est différente, par ses effets et leur prise de cours, d’'un ordre de quitter le
territoire. En I'espéce, linterdiction d’entrée du 12 mars 2018 se distingue également de l'ordre de
quitter le territoire du méme jour en ce qu’elle porte la mention « La présente interdiction d’entrée
remplace l'interdiction d’entrée de 2 ans prise le 06.03.2018 et notifiée le méme jour » alors que I'ordre
de quitter le territoire ne porte pas de mention similaire.

Il résulte des termes de la note d’observations précités que la partie défenderesse estime qu’il n’y a pas
eu retrait de I'ordre de quitter le territoire et de linterdiction d’entrée du 6 mars 2018 par I'adoption de
I'ordre de quitter le territoire et de I'interdiction d’entrée du 12 mars 2018, notifiés le 13 mars 2018, mais
simple substitution des premiers par les seconds.

Selon le dictionnaire Larousse, le terme « remplacer » utilisé dans linterdiction d’entrée du 12 mars
2018 comme exposé ci-dessus, signifie, notamment, « Mettre quelque chose, quelqu'un a la place de
quelque chose, quelqu'un d'autre destiné a remplir le méme office, a jouer le méme réle ». Le terme
utilisé dans l'interdiction d’entrée du 12 mars 2018 laisse donc penser que linterdiction d’entrée du 6
mars a été retirée par la partie défenderesse.

Quoi qu’il en soit, la partie défenderesse n’explique pas et le Conseil ne percoit pas, s’agissant d’'une
interdiction d’entrée dont les effets n’ont pas encore commencé a courir, quel autre effet que le retrait de
la premiére interdiction d’entrée par la seconde pourrait entrainer le remplacement ou la substitution de
I'interdiction d’entrée du 6 mars 2018 par celle du 12 mars 2018.

C’est donc non pas a cause d’'un défaut d’intérét (en raison de I'existence de l'interdiction d’entrée du 12
mars 2018) mais a cause d’'un défaut d’objet (du fait du retrait de I'acte attaqué) que le recours en
suspension et annulation doit étre déclaré irrecevable en ce qu’il porte sur I’interdiction d’entrée
du 6 mars 2018.

2.3. Dans sa requéte, la partie requérante sollicite, notamment, la suspension des actes attaqués.

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse invoque l'irrecevabilité de cette demande de
suspension. Elle s’exprime a cet égard dans les termes suivants : « la partie requérante a déja introduit
une demande en suspension en extréme urgence contre les décisions attaquées. Elle n’est pas
recevable a solliciter a nouveau la suspension des actes. En effet, l'article 39/82, §1, alinéa 4 dispose
gue « lorsque le requérant demande la suspension de I'exécution, il doit opter soit pour une suspension
en extréme urgence, soit pour une suspension ordinaire. Sous peine d'irrecevabilité, il ne peut ni
simultanément, ni consécutivement, soit faire une nouvelle fois application de I'alinéa 3, soit demander
une nouvelle fois la suspension dans la requéte visée au § 3 ».».

A l'audience, la partie requérante n’a rien fait valoir a ce sujet.
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Aux termes de l'article 39/82, § 1, alinéas 4 et 5, de la loi du 15 décembre 1980, « Lorsque le requérant
demande la suspension de I'exécution, il doit opter soit pour une suspension en extréme urgence, soit
pour une suspension ordinaire. Sous peine d'irrecevabilité, il ne peut ni simultanément, ni
consécutivement, soit faire une nouvelle fois application de l'alinéa 3, soit demander une nouvelle fois la
suspension dans la requéte visée au § 3. Par dérogation a I'alinéa 4 et sans préjudice du § 3, le rejet de
la demande de suspension selon la procédure d'extréme urgence n'empéche pas le requérant
d'introduire ultérieurement une demande de suspension selon la procédure ordinaire, lorsque cette
demande de suspension en extréme urgence a été rejetée au motif que l'extréme urgence n'est pas
suffisamment établie ».

En I'espece, I'exécution des actes attaqués a déja, ainsi que rappelé ci-dessus, fait I'objet d’une
demande de suspension selon la procédure de I'extréme urgence.

Dans la mesure ou cette demande a été rejetée pour un motif étranger a la question de I'établissement
de I'extréme urgence par la partie requérante, la demande de suspension de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire (annexe 13septies) du 6 mars 2018, initiée dans le cadre du présent recours, est
irrecevable.

Il N’y a pas lieu de se prononcer ici sur la question de la recevabilité de la demande de suspension de
linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) du 6 mars 2018, dés lors qu’il a été établi ci-dessus (cf. point
2.2.3. in fine) que le recours a son sujet était irrecevable dans son ensemble pour défaut d’objet.

2.4. S’agissant de la décision de privation de liberté dont est assorti I'ordre de quitter le territoire,
attaqué, le Conseil rappelle qu’il ne dispose d’aucune compétence a cet égard, conformément a l'article
71, alinéa 1ler, de la loi du 15 décembre 1980. Le recours est, par conséquent, irrecevable, en ce qu’il
est dirigé contre la décision de privation de liberté que comporte cet acte.

3. Exposé des moyens d’annulation.
3.1. Al'appui de son recours, la partie requérante invoque un moyen unique dans lequel elle ne fait pas
de distinction entre ses arguments relatifs a I'ordre de quitter le territoire et ceux relatifs a I'interdiction

d’entrée et qu’elle libelle comme suit :

Moyan pris de 1.7 errelln manifeste G appreciatlon, e 1= wwicl tiorn
articles 7, al/6 — 61L,/9 et &2 HAe |la Loi du 15.12.1880, wviolat on de

Directive Z2003/102/CE dua Conseil deg 17 UOnion FPFuropéemnnas relalisvea ERESEE Y o A -RER

des raessortissants de pays tiers résidant de longue durdas.

Viclation des articles 2 a 3 4de la Ijod du Z25.07.1991 relative a 17 khligalkbion

de motivalktion Formel la des acta= administratifs, wicolal o =1 Pprincipe
geneéral de bonne administration gai [impose &2 la partie adverse de roaé&dar
un examen particulier et complet de || 5fespeas.

Mo yern pris de 1" erreur manifeste df appréaciation, de 1a wiol kilion
articlss 3, &, 8 d=s la Conventhisn |Buropéaennse de Sauvedgards de=es DJraits

AL Homme et deo libertaes fondemepntales (ci-aprés CImDH)Y wvio ation
1L"article 22 de la Constitution, dels articles 7, G2 @t 74711, T Y13 de

Loaif dua 15.12.1980 sur 1'Macces au tar
lf&loignemaent des <&Strandgders, des afl
relative & l1'obligation de motivaticn CFormaelle des actes administr tifs,

itoire, Jle =s&jour, 17 ékakbli Bemenkt

L les = & 3 de la I.oi du S.07.12321

articles 681/6 — 61/92 de Lls Loi da 15%.12.1%80, de la Dirmctive 2003 103/CE du
Consell <e 1" Union Buropsésenne relallive aux ressortissanhts d’un | ays biers

reasidant de ILonguese durdes.

Vialation [=RE8 pPrincipe genara .l cla  ([bonne administration, Srrour manitestsa
ad'appréaciation, wviclation de 17oklidaticn pour l17Auvtorlitce adminis rative de
prendre en considération tous laes &jléements pertinents de la cause e

pouvoeir, wviclation 4du principe de prooportcionnalits.

3.2. Elle développe ce moyen dans les termes suivants :
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BN O QUE =
ATTENDIO QUL la décisian gquer=ll e ordanne RS reguérant de titthar Jo=
territoire avec malintien en vue o &lzignement.
QUE la décisicn guerellée ne peut inftervenir gue dans des cas =
DOUE l'article 7 de la Loi dOu 150 2.01220, medifisée par la Leoi dua Lol1.z2012,
N’ impose aucune obligation.
i dul 15.12.198B0 permest & Ll partie adverse de délivrer u orddre ole
l= Lerri ire avec mailbijen an vue df 2lolignement darn. das cas
precis, il ne s'agit nullement <dfanel obligation.
QIIE la parkise adverase prend unae dfaision morsatoire danzm La vie privas e
familiale du reguserant.
QUE le recguérant béneéficie d un a:ioar en ESPAGNE.
OUril a le d4dreit dfentrenr sur 1= ritoire du Rovaume =71l i1 ksenlte an
passsport on Uune carte d identitd o cours de validitée ainsi et titre de
=zajour de résident de longue duardés: O30,
QUE le reguérant n’aest pas scumis & [ obkligation <= wigs .
OQUE le reqguéerant peul séjourner penfiant une duree de mazximum e moils mois
sur six mois en BELGIQUE.
OUE le reguéerant n’a pas dépassse o [délai preva par la Lod .
OUE le reguérant ezt arrivé en BRLEIRUE pour rechewcher dua travail
QU & aucurn moment, le reguarani A s weouly ST atablir de maniaere i lagales a0
BELGIQURE.
G Ll est totalement asrronéd de oosngidéerer de part adverse gue le raguarant
demeureae dans 1le Ry aume auw-de 1a <l d&lail autoriss mar L= vilsa <1
1 autorisaticn tenant Liswu de visa Spposd S0 Son passSeport ©U Ssur =son biltre
de =S&jour.
QUE 17 attitude de 17 Administration sk htotalement deéerajisonnablse.
QUE pour touts décision, la partie adverse se devaibh 4" analyvser =
du reguerant aveo rigusur.
QUE 1a partie adverse e Jodnt a =a daad aucune ap sréciation
particulidére de la =situation réellse [Hu reguéerant .
QUE dans des cas similaires, le Cons=il de Céans & deja considérs o ae @
<« (..} Lrabsancae dfexplications| des motilfs de la déecision & taguee ne
Sauraldl Etre invodguss = T e Sgard., clans Ja mesure f=t2] =] ot i f
susmentionneg ne semble Stre gufune positicon de principe dans CrArrEl odu
Consgedil OfBEat sans sucune apOraciatioen velable ot particul Bre de 13
sitwation do regusSrant dnvocused dans sa demsnde (.o} = (CCOE o 283 .4168 du
07 .03.2013) -
QY i1l s’ ensuit gue la décision cueldellse n"ash pas adsaguatement wolivas et
naglige de rendre compte dans son appréciation dfelements et faits dont elle
ava connaissance =t dont la perbinence st incontestalkhle.
QUE partcanl, = droit de conbtrdls: des EBhtats ne doit pas avroinr pou aff=t de
dispensasx 1" Elkalk belge i1l respea: e =¥ okxligations inte:r atLionalas
auxguellsass 1] A souscrdit.
QU L existe une okbkligation pesitive dans le chef de L 'Etat bhelge.
QUE la partie adverse wvwiole Ila Diremcbive 2003/10%/CE du Conseil le 1" Union
muropéenns relative au statut des rassortissants d'un pays tiliers 1 rsidant de
Jongue darse.
OURE 1" Ri-al Delage = dAoit A= e Apaclaer fo2=Y=] ohligations intes tatlonaleaes
auxguelles 11 a sousclr .

QU 31 Ffaut seouligner 1’ attitude dibrgisonnable de la partie défende esze, la=
declisions querelléaes sont prisas sana  aucune Aanalyse de  la situation
concréte du regusrant.

QU'en agissant de la sorkte, la P e defenderesse a aussi me zornmua les
tarmes de L' article &2 de la Led du [15.12.1280, les article= 2 A 3 de la Loi
du 29.07.1951 BT 17 okbligation e motivation formells 3 actes
adminiastratifs et gui lui impose de [Lenir compte de tous les E&leams dAu cas
A easpéce, guod non en 17 espéca.

RUE partant, la partie adverase a inslaffisamment motivé sa décision

QUE cette maniére d’ agir témeigne susszi dua fait gurfil n'a pas pr cedé 4 un
sxamen complet ek minutisux du cas q espéce méconnaissant ici le § rincipe de
bonne administration visée au moyen.

QUE Ja décision guerellée vicle Egalaement le dreoit A atre ¢ zendia de
l"article 41 des droits fondamsntauw de 1YUnicon Ruropéenne.
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ATTEMNDU QUL l= decisiaon cquere Lldga interdit 1" acoas a1 tert . tolre a2
requéerant pendsnt deux ans.

OUE la 4déecision guerellde ne peuk I

ervenir gue dans des Ccas excs kLionnels.
QUE le requérant béneficie d’un s&ijgur de longue dures CE aen RERPAGS = .
Lok R Sl =l le Jdroit O emn il sur Je

rasseporz ou une carkbe O ddentite
s&dour de rasident de longue duarée

rrrikbtoirs da Royvaume, =il ¥ Eésente un
cours de walidi fuon hitre de

& aijinsi gu
.

OUE le reguérant n' sst pas socumis a (L' okligation de wvisa.

HUE le requerant peukb f#ejcurner perdant une durds de maximuam de irois mois
Sy six mois en BRELGTIOLIE.

QUE le regquarant n’a a auvcun momsnh depasse le déelal préaeva par la [Laga T
QU Aa auvcun momernis, le reguérant n' s wvonlu sféebtablir de maniére - Llléegale en
BELGIQUE .

DOUR LTattitude de 17administraticn dst tobkzalament déraisconnalzle.

QUE la partie adverss == dewvai o dl” analyser le dossmier da reglr 'ranlk =R te=Yal
rigueur.

QUE 1la paTrtie adwra =] ne Jezdiml & =a daecision Aauocurrie & praeciation
particulidre de la sibtuation reelle | doa reguerant .

DUE lfarticie 74711, S1%%, alinea S @ 747132 de Lta Loai da 15.12. .220 ek la
Direcktive 2008/11E/CE, impos=nkt a4 a partie adverse un examen gl bkbal awvant
de statusr.

QUE la partie adverss ne peut s cohtenter de dire gue le requasra: @ o n’a pluas
accées au territoire pendant deux an

QUE La decaision gquarellés néglige e rendre compte dans son appr iaticon =
Propos d’relements de EFaits ot el le avallt connalssanacs at (= [~ o=, La
pertinence =sio incontestable.

QUE 1a partis adverse @<« contente df ignorer dgue le roguEranlt =St ubtoriasd A
sajourner en ESFAGNE .

QUE dams 17article 74/13% d= la Loi [dua LS.12.1980, la durée dfin erdiction
Af entréde est fixee en tenant comphbée de Loutess les clirconshanc propres &
chagues cas. Tl appartient done a la partie adverse, lorsgu’ e prend une
Adecision sur cethe base, de tenisr compte des circaonstances partic ligres dua
cas en oce compris L7 existence 4dfuhe wie privés eh Familiales.

QUE 1’article 74/13 de la mémes Lol JMaoapose gue s

w Feors de Jla prise de 1a cletansion o7 eloignement. fe Minis: e ou son
cdeleguds tient Ccompte = 1rintterd&t superisur de Irenfant e ] T
Pdme =t familtiale., de 1fdtak de santé des rassortissants Gun pays
iers conoernég »

QUE 1la motivabion afférente & son interdiction dentrés ne peaXl =t pas  de
consideraer oue la partie adverss al Lerma comple des circonstances dont =lle
avalt connaissance.

QUE la fFfixation de 1a durége de l1hdile interdiction, tel gus s ipuls par
1frarticles 74,11, S, alinea 2., e jla Lod du 15.12.12930, alors m me gues la
duree cle deszx ans A’ interdiction df entrés comprise dans la [=[-F=)
Justifie gu’une attenticon particulidre soit acoordase.

QUE La motivakcion =St inadaguatds, il incombait Y la part: & advaersa
df expliguaer les raisons pour Teitquelles Ales elémaenks EHPpoge 1 j=r-% Je
reguarant lors de =on arrestaticn, e constituent pas, dans sSon pst-ime, AT

acts de référence ponrr l7interdictidn dfentree de deux ans.
QUE la parbie adverses a méconnu leslarticles 74/11 et 74/13.

DU il sragit de prendre =n compto llis cirpconstances propras A chas ae a2z, Lla
partie adverse a failli & son ob ightion de motivation formelle a regard de

1’ article 74/11, £21°%, alinésa 177 de |la Lei du 15.12.15380.

QUE Ja partie advarss n’a ras respeacia 1 okeligatcion da ] fendre =1
considéeration 1'ensemble des &elimemhs pertinents de la cause au moment de
prendre =a décisicn, en L' aspece s partic adverse n'a pas kteny compte de

iwor ja cduree de Lfinterdiction dfer ree.

Irensemkzle des @léments pour

DUTil incombkalt A la partie adversd cl’ expldgquer
laes éléments exposés par le redquerbhnt ne cons
acte de réfédrence pouxr 17 interdic: bt @ entrés.

las raisons pour lesguaelles
Cuent pas, & son zsktime, ur:

QUR ER raguarant Justifie i chnoreto cle lraexistence adfan risgu= cle
prejudice grave difficilement rakle puisgue la décision 1 . dAnterdit
1Lraceés aua territoires pendant un deéejai de deux ans.

OUf 1) echebt dés lors de faire droit] au dispositif repr cli=apres.

4. Discussion.

4.1. Pour rappel (cf. points 2.2.3. et 2.3. ci-dessus), le Conseil n’a a examiner ici que le recours en
annulation contre I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) du 6 mars 2018.

4.2. La partie requérante n’explique nullement en quoi le Conseil devrait conclure en I'espéce a la
violation par la partie défenderesse « de la Directive 2003/109/CE » (sans précision d’article). Le moyen
est donc irrecevable quant a ce.
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Le Conseil releve que, s’agissant de la violation alléguée de l'article 41 de la Charte, la Cour de Justice
de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il résulte
clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais
uniguement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un
titre de séjour ne saurait tirer de I'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu
dans toute procédure relative a sa demande » (8 44). Au vu de ce qui précede, le moyen est donc
irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de l'article 41 de la Charte.

La partie requérante argue, piéces a I'appui, qu’elle serait titulaire d’un titre de séjour valable jusqu’au
10 mars 2019 en Espagne, serait dispensée de I'obligation de visa et aurait été en séjour régulier en
Belgique au moment du contréle ayant mené a la délivrance de I'ordre de quitter le territoire attaqué.
Elle n’en tire cependant pas de conséquences précises.

Le Conseil observe pour sa part que I'ordre de quitter le territoire est motivé par l'article 7, alinéa 1er, 1°
de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit la délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un étranger «
s’il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par larticle 2 », la partie
défenderesse précisant plus loin que la partie requérante « n’est pas en possession d’un passeport
valable au moment de son arrestation ».

La partie requérante ne conteste pas valablement ce motif (ni quant au fait qu’elle aurait di avoir un
passeport valable ni quant au fait qu’elle ne disposait pas d’un passeport valable) et il apparait au
demeurant au dossier administratif que le passeport de la partie requérante est périmé depuis 2016.

En ce qu’elle indique qu’elle est titulaire d’un titre de séjour valable jusqu’au 10 mars 2019 en Espagne
et qu’elle n'a pas dépassé le délai de « maximum trois mois sur six mois en Belgique » comme elle le
soutient pour arguer du caractére régulier de son séjour en Belgique au moment ou l'ordre de quitter le
territoire a été pris, la partie requérante formule une contestation qui ne serait le cas échéant pertinente
que si l'ordre de quitter le territoire attaqué avait été pris sur pied de I'article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du
15 décembre 1980 qui prévoit la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire a un étranger « s'il demeure
dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la preuve que ce
délai n'est pas dépassé ». Or l'ordre de quitter le territoire attaqué n’est pas basé sur cette derniére
disposition. La critique de la partie requérante est donc sans pertinence.

L’'ordre de quitter le territoire attaqué apparait donc valablement pris (et motivé) sur base du fait que la
partie requérante « demeure dans le royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 »
(article 7 alinéa 1er, 1° de la loi du 15 décembre 1980).

Le Conseil observe que 'acte attaqué précise qu’il enjoint a la partie requérante « de quitter le territoire
de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen, sauf s'il
possede les documents requis pour s’y rendre » (le Conseil souligne). L’'ordre de quitter le territoire en
lui-méme n’empéche donc pas la partie requérante de regagner 'Espagne pour autant qu’elle y dispose
effectivement d’un titre de séjour valable.

Bien qu’elle prenne un moyen de la violation de l'article 3 de la CEDH, force est de constater que la
partie requérante n’expose en rien concrétement en quoi il y aurait en I'espéce une telle violation et, en
particulier, ne formule aucun grief concret quant au sort qui lui serait réservé en cas de retour au Maroc
ou en Espagne. Elle ne critique pas davantage la motivation figurant dans la décision attaquée quant a
'absence de violation de l'article 3 de la CEDH in casu. Il ne saurait donc étre conclu & une telle
violation en I'espéce.

S’agissant de la violation alléguée de I'article 6 de la CEDH (droit a un procés équitable), le Conseil
observe que I'exposé des moyens de la partie requérante ne contient aucune mention de la raison pour
laquelle I'ordre de quitter le territoire attaqué entrainerait une telle violation. Le Conseil souligne quoi
qu’il en soit que les contestations portant sur des décisions prises en exécution de la loi du 15 décembre
1980, ne se rapportent ni & un droit civil ni & une accusation en matiére pénale, et sont de nature
purement administrative et non juridictionnelle, de sorte qu’elles n’entrent pas dans le champ
d’application de I'article 6 de la CEDH. Il ne saurait donc étre conclu a une telle violation en I'espéce.

De méme, la partie requérante ne précise nullement quels seraient les éléments constitutifs de la vie
privée et/ou familiale dont elle se prévaut lorsqu’elle invoque une violation de I'article 8 de la CEDH. Elle
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ne critique pas davantage la motivation figurant dans la décision attaquée quant a I'absence de violation
de l'article 8 de la CEDH in casu. Il ne saurait donc étre conclu a une telle violation en I'espéce.

Pour le surplus, force est de constater que la critique de la partie requérante est purement théorique, la
partie requérante énongant des principes et évoquant des dispositions a plusieurs reprises sans jamais
exposer en quoi concrétement ils auraient été méconnus en I'espéce. C’est ainsi que, sous divers
angles (défaut de motivation, erreur manifeste d’appréciation, article 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 ...), elle évoque en substance le fait que la partie défenderesse aurait pris I'ordre de quitter le
territoire attaqué sans avoir égard a la situation concréte de la partie requérante. Mis a part lorsqu’elle
alléegue disposer d'un titre de séjour en Espagne, étre dispensée de visa et avoir été en séjour régulier
en Belgiqgue au moment du contr6le ayant mené a la premiére décision attaquée, dont il a été question
ci-dessus, elle n‘expose toutefois jamais concrétement en quoi la motivation de l'ordre de quitter le
territoire attaqué ne correspondrait pas a sa situation ou serait lacunaire ou en quoi la prise en
considération de sa situation révélerait une erreur manifeste d’appréciation ou une quelconque violation
des dispositions et/ou des principes visés au moyen. Le moyen, a le supposer méme recevable quant a
ce, est & tout le moins, non fondé.

Le moyen n’est donc fondé en aucun de ses développements.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept décembre deux mille dix-huit par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme E. TREFOIS, Greffier.

Le greffier, Le président,

E. TREFOIS G. PINTIAUX
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