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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 214 615 du 24 décembre 2018
dans I’affaire X VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Z. CHIHAQUI
Avenue des Gloires Nationales, 40
1083 BRUXELLES

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative et désormais par la Ministre des Affaires sociales
et de la Santé publique, et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 20 décembre 2018, par X qui déclare étre de nationalité
érythréenne, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 18 décembre 2018 (annexe 13septies L).
Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu 'ordonnance du 20 décembre 2018 convoquant les parties a comparaitre le 21 décembre 2018 a 15
heures.

Entendu, en son rapport, M. G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me L. ACHAOUI loco Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

La partie requérante est arrivée en Belgique a une date que ni la requéte ni le dossier administratif ne
permettent de déterminer.
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Le 18 septembre 2018, un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été pris a I'encontre de la partie
requérante. Il lui a été signifié le méme jour.

Le 18 décembre 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement a I'encontre de la partie requérante (annexe 13septies L). Cette décision, qui constitue

'acte attaqué, est motivée comme suit, en ce qui concerne 'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement

«[...]

MOTIF DE LA DECIEION
ET DE L'ABRENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITDIRE
L'ordra de quitter la taritoire et déllvié an applioation de Marticle / dos articles sulvant(s) de Ia lof du 16 décambre 1880 sur 'accds au
farritolre, la a&jour, Pétabllsssment ot 'Slolgnamant das érangere ef sur la base des falts atfou conetats sulvants :
Arficle 7, alinda 1+ :

0O 1*#'l demeure dane le Royaums gans &tra portaur des dacumants raquis par Farticle 2; ‘
O 3"}, par son'comportement, il ast consldéré comme pouvant compromatire Fordra public ou la sécurits nallonale ;

L'Intéresed n'eat pas en possossion d'un pagseport valable ni d'un visaflitre de séjour valable au moment de son arestatlon,

L'intéressé a &t§ Intercaptéen flagrant délit de infraction dans une remorque (PV 11.65.01,0007898/2018 per Iz pollce de la
route de.Llbge)

Eu éigerd au caractére do ces falls on peut canclure qus Mntéressé, par son cemportemeit, eat consldéré(e) comme pouvant
compromettes I'ordre publio.

Article 74/14 : Molif pour fequl auwoun délal n'est eccordé pour o départ volontalie !

[l Article 7414 § 3, 1* i exiate un rigqua de fulle

O Arlicle 74/14 § 3, 3* : |s rez¢ortigsant d'un pays tlars conatitud un danger pour l'ordre publlc
Il exiate un rlaque de fulte dans Jo ahef de Fintéreaad(e):

1* L'intéressé n'a pas introdull de damande da sejour ou da profaction Infornationale & la auila da son ehirée ldgele ou durant soni
sdjour Hégal ou dans fe délal prévi par la préserite lof, .

Le dossler administratif ne montre pas qu'ilfelle a essayé de régularisar son edjaur de Ia manlére [galomont prévua.

2* Linldressd a uiifisd des Informations fauasss ou frompeuses ou des documants faux ou falsifiés, ou a recoury 4 la fraude ot @
employé d'sulres moyans égaux dana le oadre d'ume procéiure de profection infemationats, de séjour, d'élolgnement ol refoulsment.

Lintéresaé utillze pluslours Identités : voir aline,
& Lintéresss ne coliabore pag ot n'a pas colfabors dan 2es rapports avac fes autorfds,

L'intéransé ne a'eat pan présentd & In gammune dans lo délal déterminé par I'article.6 de la Jol du 18/12/1880 et ne fournit
aucune preuve qu'll loge A I'hdtel,

4* L'intérassd & manlfestd sa volontd de ne pas 56 conformar & une mesure d'élofgnemant.
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L'intérassé n'a pas obtampéré & pluslizure ordres da quitier |» territeira dont le deriet date du 18/08/2016, Ces précadenta(s)
récinlons d'dlolgnement n'ont pas &té axdcutés, Il ast pau probable qu'll donne suita volontalremant 4 gatte ouvella décialon,

Ilétalt Imposslble do communiquer avar Fintdreasd, Le.drolt d'étre entendu va dtre rampll dene lo centra formé,

L'Intéreseé n'a pas de document et donc |a natlonalité de 'Intsrossé doit dtke détarminde, La fronfldre 4 laguelle 'intéreasd
sera recondult sera déterminde dans une ddeision dteblissant lu frontiére aprds que la nationalltd alt été stablle et que le
rlsque de violation de Farflole 3 de la CEDH ait 614 axamina, Un recours suspensif paut fra Introdult contre catte décislon au
CCE.

Llintéraseé va éire exeminé dang le contr farmé.

L'articlo 3 da la GEDH no garantit pas lo drolt de rester sur lo temitolre d'un Etat unlguement parce que cet Etat peut garantir
de melilaurs solns médicaux que le pays dorlgine, et que les lrcondtances mémea de Pélolgnement Influancent I'dtat de
santé ou Vespérance do vie do I'dtranger, Ces dléments ne auffizent pas A constituer une violation des dlapoaltions de cotle
convantlon, Go n'est qus dats das cas trés oxceptionnals o des ralsons humanitalros a'opposent & un élolgnement fored
qu'une viofation do Partiele 3 de la Gonvention Européonne est an cauee ; ce dont il ne semble pas tre fe cas lof,

MOTIF DE LA DECISION !

En application da Farlicle 7, efinéa 2, da |4 Il du 16 décambre 1880 aur Paccds au teritoire, la sdjour, 'itabliaserent et féloignerant
des ‘dtranges, Il est nécasatlee de falre ramener sans délal fintirases(e) & |a frentidre, @ foxception des fronfléres des Etats qui
appliquant antidramant 'acquls de Schengen® pour le motif sulvant :

[ oxiate un Hoagua de fulte dans la chef de Mintéressd(a):
1* L'intéroasé n'a pas hirodult de daimande de séfour ou de protaciion infemafionals 4 la suite de son entrée liégale ou durani son
sélour igal au dens le ddlel prévu par la prdsente lol.

Lo dosslar adminlatratif re montre pas qu'lVelle a ssayd de végulariser son adjour de Ta manldro lgaloment prévue.

2* L'intéressd a uilliad das Informations fausaes ou trompeisas o des documents Tauy ou falsiifs, ou & ragourd & la fraude ou 8
oimjloys d'aulres moysns Mégaux dans o Gadre d'une pracddure do prolection ltermallonale, de sdjour, d'éloigneiment ou refoulament.

L'intéreasé utilioa plusieurs ldentitéa : volr alizs.
3* L'Intérossé ne collabore pas ou n'e pas collabord dans a3 rapports avag les auloritds.

L'Intéresed no s'est pao prégentd  la commune dans lo délsl détermin par Partlcle B do Ia lol du 16121980 6t ne fournit
alune prauve qu'il loge & Fhitel.

4* L'ntdressd & manifesté sa volontd de ne pas ge conformer & une meaune d'dlolgnament,

L'intérosed n'a pag obtempénd & pluelleum ordres de quittar lo territolre dont lo demier date du 1B/09/2018. .Cen pracédenta(s)
déclsions d'Slolgnement n'ont pus été exécutés, Il eat peu probabla qu'il donne sulte valontalremant A colte ouvalle déalalon.

I était Impoaslbla do communlguar avas Pintéreasd, Le drolt d'dtra antendu va &tee rampll dans le centre formé,
L'Intérasss n'a pax do document et done ia nationalité do Vintéressd dolt tre détarminde. La frontidre & laquelle 'Intérescd
sera raconduit sara détormindn dans une déolelon dtabliegant Ia frontidre aprds que la natlonallts alt 6t établle of que le
risquo de violation de Particle 3 de [a GEDH ait 6té examind, Un oours suspensif peut 8tre Introdult contre dette dddlslon au
QCE, ‘

L'Iritéranad va atre examing dana |o cantre farme, )

L'articlo 3 do |a CEDH ne garantit pas le drolt de rester sur ks territolre d'un Etat unlquemant paroe que cet Etat peut garantir
da melileurs solns médicaux que [a pays d'origine, et qua les clrconetances mémes de I'dlolgnament Influencent 'dtatde
santé ou I'aspérance dé vie de ("étranger, Cen @Sments ne sufisent pas & eonatifuer une viclation des dlaposltions de osite
convention, Ce n'est qua dane des caa trés exceptionnala ol des ralsons humanitalres a’apposent & un dloignamant fored
qu'una violation de Particle 3 de la Conventlon Eurapéenne est eh cause ; ce dont il ne semble pas 8tra le 0as |l

[...]»
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2. Objet du recours

Le Conseil observe que l'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement.

Quant a la décision de maintien en vue d’éloignement, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour
connaitre d’'une décision de privation de liberté dés lors qu’en vertu de l'article 71 de la loi du 15
décembre 1980, le contentieux de la privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, et
plus spécialement de la Chambre du conseil du tribunal correctionnel.

En conséquence, la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de la mesure de
maintien en vue d’éloignement.

3. Examen de la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis de la
requéte en tant qu’elle est dirigée contre I'ordre de quitter le territoire

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque ['étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, 81%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, dispose quant a lui comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. ».

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractere d’extréme urgence de la demande est
Iégalement présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de Iimminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour
ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également, constat
que la partie défenderesse ne conteste pas.

4. L’intérét a agir

Le requérant sollicite la suspension d’'un « ordre de quitter le territoire » (annexe 13septies), délivré a
son encontre le 18 décembre 2018.

Or, il ressort du dossier administratif et de I'exposé des faits du présent arrét que le requérant s’est vu
délivrer antérieurement, soit le 18 septembre 2018, un ordre de quitter le territoire exécutoire. Aucun
recours ne semble avoir été introduit devant le Conseil de céans a son encontre.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une demande

de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.
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En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne une mesure d’éloignement
contestée, et que cette suspension, f(t-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution
de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

Le requérant n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

Le requérant pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation
précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en extréme
urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I’hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a 'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’il peut faire valoir de
maniére plausible qu'il est [ésé dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de
la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

En l'occurrence, le requérant invoque dans sa requéte, en termes de moyen et a I'appui du préjudice
grave difficilement réparable, la violation de I'article 3 de la CEDH.

Aprés avoir longuement rappelé la portée de cette disposition et souligné que I'examen d’'une éventuelle
violation de I'article 3 de la CEDH doit avoir lieu au moment de I'adoption d’'une mesure d’éloignement,
le requérant expose ce qui suit (requéte p. 13) :

« Interrogée (sic) difficilement par son conseil sur ses craintes en cas de retour dans son pays d'origine,
le requérant dit notamment avoir quitté le pays illégalement en raison du service militaire obligatoire. Le
requérant ayant déja été emprisonné par le passé a peur d'étre emprisonné & nouveau en cas de retour
voire tué.

Il ressort de la décision attaquée que la partie adverse n'a pas tenu compte de ces éléments pertinents,
le requérant n'ayant pas eu la possibilité effective de s'exprimer sur ce point essentiel avant I'adoption
de l'acte attaqué. Par ailleurs, la partie adverse n'a pas non plus tenu compte des circonstances
pertinentes de la cause dont il (sic) avait pourtant connaissance au moment de I'adoption de la décision
querellée et qui ressortent avec abondance de rapports récents d'associations internationales
indépendantes. [Son] pays d'origine, I'Erythrée, est en effet tristement notoire pour les violations
flagrantes des droits de I'homme qui y sont perpétrées. L'extréme gravité de la situation actuelle est
recensée dans de nombreux rapports récents, dont quelques extraits pertinents ont été rassemblés en
piece 3 de la présente requéte. De ces rapports - qui ne sont que quelques-uns parmi de nombreux
autres - il ressort que I'Erythrée a commis des crimes contre I'humanité de maniére répandue et
systématique et qu'a ce jour, la situation ne s’est pas améliorée.

En particulier, compte tenu de [sa] situation, il est & noter ce qui suit :
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- Les personnes qui ont émigré et son (sic) renvoyées de force en Erythrée sont emprisonnées et font
systématiquement I'objet de mauvais traitements assimilables a de la torture a leur retour ;

- Les personnes qui ont quitté illégalement I'Erythrée risque (sic) d'étre détenues et de faire I'objet de
traitements inhumains et dégradants - il est également plus que probable qu'il soit (ré)enrélées (sic) de
force pour le service militaire, pratique a propos de laquelle la Commission d’enquéte internationale des
Nations Unies a conclu dans son rapport final sur la situation des droits de 'homme en Erythrée, qu'ily a
des motifs raisonnables de croire que le service militaire équivaut la-bas au crime d'esclavage qui
constitue non seulement un traitement inhumain et dégradant contraire a l'article 3 de la CEDH mais
également un crime contre I'humanité.

Il s'ensuit que [son] éventuel refoulement dans son pays d'origine, compte tenu de la situation actuelle
des droits de 'homme en Erythrée telle que décrite dans les rapports cités, est extrémement alarmant.
La situation générale en Erythrée, en tant que telle, permet ainsi vraisemblablement d'établir un risque
de traitement inhumain ou dégradant en cas d’expulsion [...] vers son pays d'origine.

En ne tenant pas compte de ces circonstances, dont la partie adverse avait ou devait avoir
connaissance, au moment de I'adoption de la décision querellée, il y a également eu violation de l'article
3 de la CEDH.

De sorte que le moyen unique sera déclaré fondé. ».

En I'espéce, il convient de rappeler que la circonstance, en cas de non-respect de l'injonction d’'un ordre
de quitter le territoire, que la partie défenderesse puisse adopter des mesures de contrainte pour
procéder au rapatriement de I'étranger et doive s’assurer, & ce moment, que cet éloignement respecte
I'article 3 de la CEDH, n’implique pas qu’elle ne doive pas y veiller également dés la prise de la décision
d’éloignement (en ce sens, CE, arrét n° 240.691 du 8 février 2018).

A la lecture du dossier administratif et de I'acte attaqué, le Conseil releve que la partie défenderesse n’a
pas procédé a un examen de la cause au regard des exigences de l'article 3 de la CEDH au jour de
adoption dudit acte. En indiquant que «la frontiere a laquelle lintéressé sera reconduit sera
déterminée dans une décision établissant la frontiere aprés que la nationalité ait été établie et que le
risque de violation de l'article 3 de la CEDH ait été examiné», la partie défenderesse reconnait en effet

qu’un tel examen n’a de toute évidence pas encore eu lieu.

Or, contrairement a ce que la partie défenderesse semble faire accroire, il ne lui était nullement
impossible de procéder a un tel examen au jour de I'adoption de I'acte attaqué et ce, a tout le moins sur
la base des déclarations du requérant consignées dans le « formulaire confirmant I'audition d’un
étranger » du 6 septembre 2018 (avant le premier ordre de quitter le territoire précité) figurant au dossier
administratif, qui faisait mention de ce que les empreintes de la partie requérante avaient été prises en
Italie, que la partie requérante se disait de nationalité érythréenne et qu’elle avait indiqué, en réponse a
la question 3 du formulaire type, avoir des « problémes avec le gouvernement ».

Ce constat est d’autant plus relevant que la référence faite, dans I'acte attaqué, a I'adoption future d’'une
nouvelle décision relativement a la « détermination » de la frontiere a laquelle le requérant sera
précisément remis, n’est pas en soi, de nature a empécher actuellement la mise en ceuvre de l'ordre de
quitter le territoire attaqué, lequel pourrait en effet étre exécuté a défaut de suspension accordée par le
Conseil, sans qu'une nouvelle décision soit nécessaire a cet égard. Qui plus est, la partie défenderesse
a clairement entendu procéder a I'exécution de l'ordre de quitter le territoire contesté par I'adoption,
notamment, d’'une « décision de reconduite a la frontiere » et l'indication dans celle-ci de la nécessité, a
son estime, « de faire ramener sans délai I'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontiéres des
Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen [...] ».

En outre, le Conseil observe que ladite décision n’exclut, en vue de I'éloignement du requérant, aucune
autre frontiére que celles des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen. Aucune garantie
n‘est dés lors donnée contre un éloignement du requérant vers I'Erythrée, pays a propos duquel il
exprime des craintes.
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Au vu des développements qui précedent, la partie défenderesse ne peut étre suivie prima facie
lorsqu’elle indique en termes de note d’observations, que I'argument pris du risque de violation de
larticle 3 de la CEDH est « prématuré des lors que rien n’indique a ce jour que celui-ci sera
effectivement renvoyé en Erythrée [...] ». La partie requérante décrit le risque de violation de l'article 3
de la CEDH quelle indique craindre et étaye ses propos par des références a des rapports
d’organisations internationales, ce qui, dans le contexte de I'extréme urgence, permet de constater
gu’elle ne se limite pas a de simples considérations générales, comme le souléve a tort la partie
défenderesse dans sa note d'observations.

Par conséquent, dans les circonstances particulieres de la cause et suite a un examen prima facie de
celles-ci, la violation invoquée, en termes de moyen et de préjudice grave difficilement réparable, de
I'article 3 de la CEDH doit étre considérée comme sérieuse.

Le Conseil estime dés lors que le requérant a un intérét a agir en I'espéce, nonobstant I'ordre de quitter
le territoire qui avait été pris antérieurement a son égard et constate que les conditions permettant
d’ordonner la suspension de I'acte querellé visées a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980,
soit 'existence d’'un moyen sérieux susceptible de justifier 'annulation de I'acte contesté et d’un risque
de préjudice grave difficilement réparable, sont remplies.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies L), pris le 18 décembre 2018, est ordonnée.

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre décembre deux mille dix-huit par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. S. SEGHIN, Greffier.

Le greffier, Le président,

S. SEGHIN G. PINTIAUX
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