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nr. 214 632 van 28 december 2018

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij

advocaat Peter DE LANGE

Gentsesteenweg 157

9420 ERPE-MERE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 december 2018

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten

met vasthouding met het oog op verwijdering van 5 december 2018.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Peter DE LANGE, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van advocaat Thomas SCHREURS, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 5 december 2018 wordt ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit is de bestreden beslissing,

die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP

VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer die verklaart te heten(1):

naam: x

voornaam: x

geboortedatum: 02.05.2000

geboorteplaats: ERITREA

nationaliteit: Eritrea

In voorkomend geval, ALIAS: x

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET

GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van Zeebrugge op

05.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig

visum/verblijfstitel op het moment van zijn/haar arrestatie.

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de DVZ en verklaart naar het Verenigd

Koninkrijk te willen reizen.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch

medische problemen te hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

 artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

 artikel 74/14 §3, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet

gerespecteerd

 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de

nationale

veiligheid

 artikel 74/14 §3, 5°: het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 

4°, artikel

13, § 2bis, § 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2,

 artikel 74/14 §3, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van

een derde land werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°,

of werd als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft

trachten te regulariseren.
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: x 02.05.2002

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch

opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd

op 27.11.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem/haar werd

opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politie van Zeebrugge op

05.12.2018 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er een bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft

trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: x 02.05.2002

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch

opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd

op 27.11.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd

opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene werd gehoord op 05.12.2018door de politie van Zeebrugge en verklaart dat hij naar

het Verenigd Koninkrijk wil reizen.

Betrokkene is niet het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn nationaliteit bepaald te worden.

De grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid zal worden bepaald in een beslissing tot

vaststelling van de grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3

EVRM werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RVV ingesteld

worden.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:
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Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft

trachten te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: x 02.05.2002

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van

15/12/1980bepaalde termijn.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch

opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd

op

27.11.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd,

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke

vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt

dat betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken teneinde

de grens te bepalen.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. Jacobs, administratief deskundige, gemachtigde

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie , de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie

(Zeebrugge en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127 BIS

de betrokkene, x, op te sluiten in 127 BIS

Brussel, 05.12.2018”

2. De ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij op dat de vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid laattijdig werd ingesteld.

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling

vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”
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Er wordt niet betwist dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een

verwijderingsmaatregel is zoals bedoeld in artikel 39/57, §1, derde lid van de vreemdelingenwet.

Er wordt niet betwist dat de bestreden beslissing op 5 december 2018 aan de verzoeker ter kennis werd

gebracht. De beslissing bestaat uit drie deelbeslissingen: een bevel om het grondgebied te verlaten, een

terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding. Naar luid van artikel 39/82, §4, tweede lid,

gaat de termijn van (in casu) tien dagen in wanneer de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder

indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9.

Verzoeker was vanaf 5 december 2018 het voorwerp van zulk een beslissing tot vasthouding, zodat de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing vanaf dat ogenblik imminent was. Overeenkomstig artikel

39/57, §2, eerste lid, 3° en tweede lid, van de vreemdelingenwet, nam de termijn van tien dagen voor

het indienen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid een aanvang op

donderdag 6 december 2018, om te eindigen op maandag 17 december 2018. Derhalve komt de op 26

december 2018 ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringendheid, laattijdig voor.

In het verzoekschrift en ter terechtzitting betoogt de advocaat van verzoeker dat de kennisgeving niet

rechtsgeldig is gebeurd, omdat verzoeker niet zijn eigen taal, het Tigrinya, en zonder tolk in kennis werd

van de bestreden beslissing, in het bijzonder wat de mededeling van de beroepsmogelijkheden betreft.

De Raad merkt op dat de modaliteiten van kennisgeving van een verwijderingsbeslissing geregeld

worden door artikel 74/18 van de vreemdelingenwet, dat bepaalt:

“Een schriftelijke of mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissing tot

verwijdering, in voorkomend geval gepaard met een inreisverbod, met inbegrip van de informatie

betreffende de beroepsmiddelen, in een taal die de onderdaan van een derde land begrijpt of waarvan

men redelijkerwijs kan veronderstellen dat hij die begrijpt, kan op verzoek van de vreemdeling bij de

minister of zijn gemachtigde bekomen worden.”

Uit artikel 74/18 volgt aldus dat de betrokkene kennis kan nemen van de beslissing tot verwijdering en

de beroepsmogelijkheden hiertegen in een taal die hij begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan worden

verondersteld dat hij deze begrijpt.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 november 2018 een “formulier ter

bevestiging van het horen van de vreemdeling” heeft ingevuld,. Dit formulier vermeldt duidelijk dat

verzoeker verklaringen in het Engels aflegde. Op 5 december 2018 werd nogmaals een dergelijke

vragenlijst ingevuld in het Engels. In het administratief dossier bevindt zich ook een “Fiche Niet-

Begeleide minderjarige vreemdeling” d.d. 6 december 2018, ingevuld door sociaal assistent I.B. van het

gesloten centrum 127bis, waarin verzoeker verklaarde het Tirgrinya en het Engels te spreken. Hij gaf

daarbij ook zijn persoonsgegevens op, zoals zijn geboorteplaats, geboortedatum en de naam van zijn

ouders. Hij verklaarde zich naar het Verenigd Koninkrijk te willen begeven.

Uit de gegevens van de zaak bllijkt duidelijk dat verzoeker de hem gestelde vragen in het Engels

begrijpt en hierop antwoordt. Er blijkt niet dat er sprake was van hinderpalen bij het communiceren met

de sociaal assistente die hem begeleidde in het gesloten centrum 127bis.

Het aan het bestreden bevel gehechte kennisgevingsformulier bevat de bepalingen met betrekking tot

de beroepsmogelijkheden en werd door verzoeker ondertekend voor ontvangst. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat hij niet in staat was de bestreden beslissing te begrijpen en niet naar behoren op een

voor hem begrijpelijke manier werd ingelicht over de beroepsmogelijkheden. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat er een gebrek in de kennisgeving van de beslissing was, noch voert hij omstandigheden

aan waaruit overmacht kan blijken.

De exceptie is gegrond.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk ratione temporis.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig december tweeduizend

achttien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. DE BONDT C. VERHAERT


