| betwistingen

Arrest

nr. 215 256 van 17 januari 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. PARRET
Voorstadstraat 1
7780 KOMEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
8 maart 2017 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
5 december 2016 om de afgifte van een bijlage 19ter en van een attest van immatriculatie als
onbestaande te beschouwen.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 december 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 januari 2019.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat M. PARRET verschijnt voor
verzoeker en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 14 juni 2016 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

1.2. Op 31 augustus 2016 erkende verzoeker het vaderschap van een kind met de Belgische
nationaliteit.
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1.3. Verzoeker diende op 26 september 2016, in functie van zijn Belgisch kind, een aanvraag in tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Ingevolge deze aanvraag
werd een bijlage 19ter opgesteld en werd verzoeker in het bezit gesteld van een attest van
immatriculatie.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 5 december 2016 de beslissing om de afgifte van een bijlage 19ter en van een attest van
immatriculatie als onbestaande te beschouwen. Deze beslissing, die verzoeker op 7 februari 2017 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“U maakt het voorwerp uit van een inreisverbod van twee jaar dat u betekend werd dd. 14.06.2016
alsook van een bevel om het grondgebied te verlaten, u betekend dd. 14.06.2016

U kunt de opheffing van dit inreisverbod vragen, waardoor u legaal zou kunnen terugkeren naar Belgié.
Dit is enkel mogelijk op basis van wijzigingen aangaande uw situatie die plaats vonden na de datum van
die beslissing.

In het kader van artikel 74/12 van de wet van 12 december 1980 moet de opheffing van de aanvraag
aangevraagd worden bij de diplomatieke post die bevoegd is voor uw woon-of verblijfplaats in het
buitenland.

Gelet op het feit dat u geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod hebt gevraagd, wordt de
onwettige afgifte van de bijlage 19ter en van het immatriculatie-attest, als onbestaande beschouwd.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en van de motiveringsplicht.

Zijn betoog luidt als volgt:

“Een verzoek op basis van artikel 40 ter van de wet mag worden ingediend ondanks het bestaan van
een beslissing van verbod tot toetreding.

lemand afkomstig uit een andere Staat die een gezinshereniging wenst met een Belg mag dit verzoek
indienen in Belgié. Eventueel wordt bij deze gelegenheid nagegaan of de persoon afkomstig van een
andere Staat die reeds geconfronteerd werd met een ingangsverbod een ernstige bedreiging uitmaakt
voor een fundamenteel belang van de openbare orde. (in die zin Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(2e k.) nr. 139.567, 26 februari 2015)

Het blijkt echter niet uit de bestreden beslissing dat de tegenpartij heeft nagegaan of het gedrag van de
verzoekende partij een actuele bedreiging uitmaak|..]te die re[ée]l is en voldoende ernstig voor een
fundamenteel belang van de maatschappij noch werd er dienaangaande gemotiveerd.

De mogelijkheid om een verblijfsvergunning te weigeren aan een familielid van een Belg omwille van
een niet vervallen verbod van toetreding is niet voorzien bij artikel 40 ter van de wet van 15 december
1980. De bestreden beslissing voegt een voorwaarde toe aan de wet.

Het recht op verblijf van familieleden van Europese burgers of van Belgen mag slechts worden beperkt
in twee heel specifieke gevallen, voorzien bij artikel 42septies van de wet van 15.12.1980 (gebruik van
valse of bedrieglijke informatie of van valse of vervalste documenten en aanwending van fraude of
andere illegale middelen doe bepalend waren voor de erkenning van dit recht) en bij artikel 43 van de
wet van 15.12.1980 (redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid),
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De wet heeft dus de mogelijkheid om de erkenning van een verblijfsvergunning te weigeren omwille van
de enkele reden dat het bewuste familielid het voorwerp heeft uitgemaakt van een niet vervallen verbod
van toegaan niet voorzien. (in die zin : CCE, arresten 135 627 van 19.12.2014 en nr. 150 196 van
28.07.2015)

Door het nemen van de bestreden beslissing schendt tegenpartij ook het recht van verzoeker om te
genieten van zijn privé- en familiaal leven, en dit recht moet voorrang krijgen op het toegangsverbod.”

3.2. Verweerder repliceert als volgt:

“De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op
de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans
voorgehouden schending van art. 8 EVRM.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM kan bovendien hoegenaamd niet met de bestreden beslissing in verband worden gebracht.
Het kan immers niet worden ingezien hoe een beslissing die geen beéindiging van een verblijfsrecht,
noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen
hebben.

Zie ook:

“Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins-
en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromirent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr.
88 895 van 3 oktober 2012)

Verzoekende partij stelt verder dat een inreisverbod niet verhindert dat een aanvraag tot vestiging in
toepassing van art. 40ter Vreemdelingenwet wordt ingediend. Volgens verzoekende partij kan het recht
op verblijf slechts worden beperkt in die gevallen voorzien in art. 42septies Vreemdelingenwet en art. 43
Vreemdelingenwet. De enkele reden dat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
inreisverbod, volstaat naar oordeel van verzoekende partij niet om de aanvraag te weigeren.

[..]

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten dat
de aanvraag tot gezinshereniging niet verder wordt behandeld, waarbij terecht verwezen wordt naar het
feit dat verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod.

Zie:

“Louter ten overvioede kan evenwel worden aangegeven dat de stelling van verwerende partij dat een
persoon die onderworpen is aan een inreisverbod geen aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van
een familielid van een Belg in het Rijk kan indienen niet incorrect is. Een inreisverbod impliceert, gelet
op artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet, dat een vreemdeling de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van het Rijk en dat van een aantal andere Staten gedurende een bepaald periode wordt
ontzegd. Het inreisverbod verhindert derhalve eerste verzoekende partij, zolang het niet is opgeschort of
opgeheven, Belgié binnen te komen of er te verblijven. Indien zij van oordeel is dat er redenen zijn om
haar tot een verblijf in Belgié toe te laten of te machtigen, dan dient zij eerst het land te verlaten en om
de opschorting of opheffing van het inreisverbod te verzoeken alvorens zij een verblijffsaanvraag kan
indienen. Zij kan niet worden gevolgd waar zij lijkt te willen aangeven dat zij abstractie kan maken van
het feit dat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod en zij zich, met miskenning van dit verbod,
kan aanmelden bij een Belgisch gemeentebestuur om een verblijfsaanvraag in te dienen en dat
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wanneer dit gemeentebestuur haar bepaalde documenten aflevert hieruit kan worden afgeleid dat dit
verbod impliciet werd opgeheven. Een gemeentebestuur kan immers niet overgaan tot de opheffing van
een door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
of zijn gemachtigde genomen beslissing.” (R.v.V. nr. 115.306 dd. 09.12.2013) [...]

Verweerder laat gelden dat uit voormelde overwegingen van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
onmiskenbaar blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging terecht besluit dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
inreisverbod geen aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een Unieburger kan
indienen.

Verweerder laat gelden dat uit de stukken van het administratief dossier, alsook uit de motivering van de
bestreden beslissing blijkt dat aan verzoekende partij op 14.06.2016 een inreisverbod werd betekend
voor een periode van twee jaar.

Luidens artikel 1 van de Vreemdelingenwet wordt een inreisverbod als volgt omschreven:

“8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering;”

De vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, kan, gedurende de termijn van het
inreisverbod, niet verblijven op of binnenkomen in het Rijk en kan geen aanvraag tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een Unieburger indienen.

Gelet op het feit dat aan de verzoekende partij op 14.06.2016 uitdrukkelijk het verbod werd opgelegd om
het Belgisch grondgebied te betreden en alhier te verblijven, kan verzoekende partij niet ernstig
voorhouden dat zij op heden nog het recht zou hebben om op het Belgische grondgebied een aanvraag
tot gezinshereniging in te dienen.

De gemachtigde steunt de bestreden beslissing geheel terecht op artikel 74/12 Vreemdelingenwet;
artikel waaruit ontegensprekelijk blijkt dat de minister of zijn gemachtigde het inreisverbod kan opheffen
of opschorten omwille van humanitaire redenen.

De bestreden beslissing wordt afdoende geschraagd door de verwijzing naar artikel 74/12
Vreemdelingenwet en de omstandigheden eigen aan dit dossier, met name dat verzoekende partij het
voorwerp uitmaakt van een inreisverbod gedurende een periode van twee jaar.

Terwijl overigens kan worden gewezen op het feit dat artikel 74/11, 83 van de Vreemdelingenwet het
volgende stipuleert:

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Uit voormelde bepaling kan impliciet doch zeker worden afgeleid dat een inreisverbod kan ingaan tegen
een recht op gezinshereniging, zolang dit inreisverbod niet werd geschorst of opgeheven.

Bovendien heeft verzoekende partij geen belang bij het instellen van haar beroep.
Zie:

2.3. Ensuite, le Conseil rappelle que l'article 74/11, § 1er de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres: la loi du 15 décembre 1980)
porte que:

« La durée de linterdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas.

La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants:

1° lorsqu’aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu’une décision d’éloignement antérieure n’a pas été exécutée.
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Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cinq ans lorsque:

1° le ressortissant d’un pays tiers a recouru a la fraude ou a d’autres moyens illégaux afin d’étre admis
au séjour ou de maintenir son droit de séjour.

2° le ressortissant d’'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en
vue d’étre admis au séjour au de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.

La décision d’éloignement peut étre assortie d’une interdiction d’entrée de plus de cinq ans lorsque le
ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l‘ordre public ou la sécurité nationale ».

Il rappelle en outre qu’aux termes de larticle 74/12 de la loi du 15 décembre 1980, I'étranger a
I'encontre duquel une interdiction d’entrée a été prise, peut introduire une demande de levée ou de
suspension de cette interdiction. Il rappelle en outre que le quatriéme paragraphe de cette méme
disposition prévoit que: « Durant 'examen de le demande de levée ou de suspension, le ressortissant
d’un pays tiers concerné n’a aucun droit d’accés ou de séjour dans le Royaume ».

Il découle de ces dispositions que linterdiction d’entrée y prévue constitue une mesure de sdreté
interdisant pour lavenir, I'entrée, le séjour et ['établissement, a moins que linterdiction ne soit
suspendue, levée ou que le délai fixé se soit écoulé. Il s’en déduit également que le fait d’étre banni du
territoire belge pendant une certaine durée constitue un obstacle a ce que I'administration admette ou
autorise au séjour ou a l'établissement, dans la mesure ou le Iégislateur a expressément prévu que
l'interdiction devait étre suspendue ou levée pour que cette mesure cesse ses effets et que tant que
cette mesure produit des effets, I'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement (voir en ce
sens: C.E., 9 mars 2012, n° 218.401).

Par ailleurs, le Conseil rappelle, d’une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que procure, a la suite
de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris » (P.LEWALLE, Contentieux
administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p 653, n° 376), et d’autre part, que le recours n’est recevable
que si le requérant justifie d’un intérét Iégitime a I'annulation sollicitée, étant entendu que cette
illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient & des circonstances répréhensibles, soit du point de vue
pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles, Bruylant, 2004, p.
497; C.E., 9 mars 2012, n° 218.403).

(-..)

Le Conseil ne peut que rappeler, a cet égard, qu’il appartenait au requérant de solliciter la suspension
ou la levée de cette interdiction, sur la base de l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980, ce qu’il
s’est abstenu d’entreprendre, en telle sorte qu'il n’a pas d’intérét légitime au présent recours.” (RvV nr.
124.696 dd. 26.05.2014).

Vrije vertaling:

“Voorts herinnert de Raad eraan dat artikel 74/11, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
wet van 15 december 1980) stelt:

" 8§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid."

De Raad herinnert eraan dat op grond van artikel 74/12 van de wet van 15 december 1980, een
vreemdeling ten aanzien van wie een inreisverbod werd genomen, een verzoek tot opheffing of
schorsing van dit verbod kan indienen. Hij herinnert eraan dat de vierde paragraaf van datzelfde artikel
bepaalt dat: "Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft de betrokken
onderdaan van een derde land geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk."

Uit voormelde bepalingen vloeit voort dat het bedoelde inreisverbod een veiligheidsmaatregel is die voor
de toekomst de binnenkomst, het verblijf en de vestiging verbiedt tenzij het verbod wordt opgeschort,
opgeheven of in het geval de vastgestelde termijn is verstreken. Hieruit kan worden afgeleid dat het feit
te zijn verbannen uit het Belgische grondgebied voor een bepaalde periode, een obstakel vormt voor de
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administratie om een toelating of machtiging tot verblijf of vestiging toe te kennen, gezien de wetgever
uitdrukkelijk heeft voorzien dat het verbod dient te worden geschorst of opgeheven vooraleer deze
maatregel vervalt en ook dat gedurende de periode dat de maatregel gevolgen heeft, de administratie
geen verblijf of vestiging kan toekennen (zie in die zin: RvS 9 maart 2012, nr. 218 401).

Anderzijds herinnert de Raad eraan dat aan de ene kant "het belang in het voordeel schuilt dat, naar
aanleiding van de uitgesproken vernietiging, bestaat in het verdwijnen van de klacht die werd
veroorzaakt naar aanleiding van de aangevochten handeling” (P. LEWALLE, Administratief recht,
Brussel, Ed. Larcier, 2002, p. 653, nr. 376), en aan de andere kant dat het beroep slechts ontvankelijk
kan zijn als de verzoeker een rechtmatig belang heeft bij de gevraagde annulering, en dit op voorwaarde
dat de onregelmatigheid - wanneer deze wordt erkend - "leidt tot verwerpelijke omstandigheden, ofwel
vanuit strafrechtelijk standpunt of vanuit moreel standpunt" (M. Leroy, Administratief recht, 3de ed.
Brussel, Bruylant, 2004, p. 497; RvS 9 maart 2012, nr. 218.403).

(...)

De Raad kan niet anders dan vaststellen, in dit opzicht, dat het aan de verzoeker toekomt om de
schorsing of opheffing van het verbod te vragen op grond van artikel 74/12 van de wet van 15 december
1980, en door het ontbreken van deze actie hij geenszins een rechtmatig belang heeft bij huidig
beroep.”

Verweerder acht het door verzoekende partij ingediende beroep tot nietigverklaring dan ook
onontvankelijk, nu verzoekende partij niet beschikt over het rechtens vereiste belang bij dit beroep.

Verzoekende partij slaat de bal mis waar zij poogt voor te houden dat artikel 74/12 geen wettelijke basis
is om een aanvraag conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet in overweging te nemen
omwille van een inreisverbod. Verweerder verwijst dienomtrent naar hetgeen hierboven werd
uiteengezet.

Verweerder herhaalt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging terecht besluit dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een
inreisverbod geen aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een Unieburger kan
indienen.

Geenszins houdt de verweerder voor dat het onwettig verblijf van verzoekende partij een beletsel vormt
voor de aanvraag tot gezinshereniging conform artikel 40ter.

Artikelen 40 ter e.v. zijn niet van toepassing op de verzoekende partij die geen aanvraag kan indienen.

Het gegeven dat verzoekende partij zou voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet kan hieraan geen afbreuk doen, daar verzoekende partij zich niet in de mogelijkheid
bevindt om een aanvraag gezinshereniging in te dienen.

Verweerder laat ten overvloede gelden dat de aanvraag gezinshereniging van verzoekende partij niet in
aanmerking werd genomen. De aanvraag van verzoekende partij mocht immers nooit in overweging
genomen zijn en evenmin mocht er overgegaan zijn tot aflevering van een bijlage 19ter en een attest
van immatriculatie.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij een onjuiste lezing heeft gedaan van de motieven van de
bestreden beslissing.

De voorgehouden schending van artikel 40ter kan niet worden aangenomen.”

3.3. De Raad merkt op dat verweerder in de bestreden beslissing in wezen aangeeft dat hij verzoekers
aanvraag om, in functie van zijn Belgische dochter, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten niet
in aanmerking neemt aangezien verzoeker onderworpen is aan een inreisverbod en hij dus geen
dergelijke verblijfsaanvraag kan indienen. Het Europees Hof van Justitie van de Europese Unie
oordeelde evenwel reeds, met verwijzing naar de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 20 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), dat “de bevoegde nationale
autoriteit waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met
het oog op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet [mag]
weigeren dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot
het grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen
of er tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding
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bestaat dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet
worden toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied
van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status
ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen
genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn
minst schorsen” (cf. HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16, punt 57). Uit de motivering van de bestreden
beslissing en uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat verweerder een dergelijk onderzoek
heeft doorgevoerd. Verzoeker kan in casu dan ook worden gevolgd waar hij stelt dat het feit dat hem
een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod werd betekend niet verhindert dat hij een aanvraag
tot afgifte van de verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie indient en dat verweerder
een voorwaarde toevoegt aan artikel 40ter van de Vreemdelingenwet door ongenuanceerd te stellen dat
een aanvraag tot gezinshereniging niet kan omdat de aanvrager onderworpen is aan een inreisverbod.

De beschouwingen van verweerder in zijn nota met opmerkingen doen geen afbreuk aan het
voorgaande. De Raad benadrukt hierbij dat, aangezien de vernietiging van de bestreden beslissing tot
gevolg heeft dat verweerder verzoekers aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie alsnog zal dienen te behandelen en te beoordelen, niet kan worden gesteld dat
verzoeker geen belang meer zou hebben bij het ingestelde beroep.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet werd geschonden.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien een aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leidt, is er geen
noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of
beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 5 december 2016 om de afgifte van een bijlage 19ter en van een attest van
immatriculatie als onbestaande te beschouwen wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend negentien
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS G. DE BOECK
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