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nr. 215 466 van 22 januari 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

Interleuvenlaan 62

3001 HEVERLEE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 april 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 maart 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Met toepassing van artikel 39/57, § 1, eerste lid van de voormelde wet moet het in artikel 39/2 van

dezelfde wet bedoelde beroep bij verzoekschrift worden ingediend binnen dertig dagen na de

kennisgeving van de beslissing waartegen het gericht is.

In het onderhavige geval is de kennisgeving van de bestreden beslissing gebeurd op 7 maart 2018. Het

verzoekschrift, verzonden bij aangetekende brief van 19 april 2018, is ingediend buiten de wettelijke

termijn.

In het begeleidend schrijven bij het verzoekschrift wordt vermeld dat het origineel verzoekschrift van 9

april 2018 verzonden werd met vermelding van een verkeerde postcode.
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Het pakket werd vervolgens terug bezorgd aan verzoekers raadsman die het pakket ingevolge ziekte en

verlof te laat heeft aangetroffen in haar brievenbus. Verzoekers raadsman vraagt deze materiële

vergissing in het belang van de minderjarige als overmacht te beschouwen en het dossier alsnog op de

rol te willen plaatsen aangezien het oorspronkelijke verzoekschrift tijdig werd ingediend.

Het is een algemeen rechtsbeginsel dat de strengheid van de wet verzacht wordt in geval van

overmacht. Er dient opgemerkt dat overmacht enkel kan voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de

menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, RW

1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad

van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die

Keure, 1996, nrs. 502-506). De door verzoekers raadsman ingeroepen materiële vergissing kan niet

worden beschouwd als overmacht.

Het op 19 april 2018 ingediende beroep is laattijdig en bijgevolg kennelijk onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend

negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


