Raad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 215 666 van 24 januari 2019
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. HERMANS
Leopoldlaan 48
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 20 september 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 augustus 2017 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking van 22 september 2017 met refertenummer REGUL X houdende vaststelling van
het rolrecht.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 oktober 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op de vraag tot horen van 8 oktober 2018.

Gelet op de beschikking van 6 november 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 december
2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 augustus 2017 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

2. Onderzoek van het beroep

2.1 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de partijen bij beschikking de grond werd
meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een
louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu werd het volgende gesteld:

"De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 augustus 2017 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij geeft aan een gezin te vormen met haar partner van Nederlandse nationaliteit en
geeft aan dat zij samen een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegden.

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op
grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers ven/vezen naar de toepasselijke
rechtsregel, met name artikel 7, alinea 1, 1° van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat
ook een motivering in feite. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud ervan de
verzoekende partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken. In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat de verzoekende partij niet in het bezit is van
een geldig visum op het moment van haar arrestatie, wat de verzoekende partij in geen geval betwist.
Verder lijkt de gemachtigde het bestaan van een gezinsleven niet te betwisten maar oordeelt dat de
intentie om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch recht op verblijf geeft.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, stelt de Raad in de eerste
plaats vast dat uitdrukkelijk rekening werd gehouden met de intentie om wettelijk samen te wonen. De
verzoekende partij betwist voormelde motivering in dit verband niet zodat zij er geen afbreuk aan kan
doen.

Verder wordt erop gewezen dat volgens het EHRM er in het geval van een eerste toelating, quod in
‘casu, onderzocht moet worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé-
en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Een belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een
tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een
van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit familie-en gezinsleven binnen
het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat
wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de terugzending van het
familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 betekent (Mitchell v.
Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk
(dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)" (EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari
2006, § 39). Verder wordt erop gewezen dat, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een
Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, moet worden nagegaan of er
hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief
gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM.

In eerste instantie kan erop gewezen worden dat de relatie is ontstaan op een ogenblik dat het
verblijfsrecht in Belgié precair was. De verzoekende partij beroept zich dus op een fait accompli. De
Staat die de aanwezigheid van een vreemdeling op zijn grondgebied duldt, maakt het mogelijk dat die
vreemdeling deel uitmaakt van de samenleving van het gastland, daar relaties heeft en een gezin vormt.
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Dit brengt evenwel niet automatisch met zich mee dat op de autoriteiten van de Staat een verplichting
rust om de vreemdeling toe te staan zich te vestigen in hun land, zelfs niet indien er sprake is van een
gezinsleven als een fait accompli. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103).

Waar de verzoekende partij wijst op een lopende procedure tot wettelijke samenwoonst, merkt de Raad
op dat de verzoekende partij in afwachting hiervan op het grondgebied van het Rijk mag verblijven. De
bescherming tegen een gedwongen verwijdering gaat in vanaf de datum van het ontvangstbewijs van de
ambtenaar van de burgerlijke stand dat wordt afgeleverd eens de nodige documenten om een verklaring
van wettelijke samenwoning te doen werden overgemaakt. Het bevel kan niet gedwongen worden
uitgevoerd tot de dag na de dag van de melding van de wettelijke samenwoning in het rijksregister, of de
dag van de weigering om melding te maken van de wettelijke samenwoning in het rijksregister. Indien
de wettelijke samenwoonst zou geregistreerd worden, betekent dit niet dat de verzoekende partij
automatisch over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. In dat geval kan zij de nodige stappen
ondernemen om haar verblijf op grond van dergelijke wettelijke samenwoonst in Belgié te regulariseren.
Een wettelijke samenwoonst verleent immers niet automatisch een recht op verblijf. Hiervoor moet een
procedure tot gezinshereniging opgestart worden en de aanvraag tot gezinshereniging moet in beginsel
in het land van herkomst gebeuren. Eens 1zj in het bezit is van de noodzakelijke
binnenkomstdocumenten kan zij terugkeren naar Belgié. Het zou dus slechts een tijdelijke verwijdering
betreffen. Met de louter hypothetische stelling dat het maar de vraag is of zij eens in Nigeria op termijn
de middelen kan vergaren om met een visum terug naar Belgié te reizen, kan zij geen afbreuk doen aan
het voorgaande. Door verder louter te beweren dat haar partner de financiéle middelen niet heeft om
mee te reizen naar Nigeria en louter te stellen dat diens zoontje van 10 jaar school loopt en er geen
mogelijkheid tot opvang zou zijn en zij mee instaat voor de opvoeding, zonder haar beweringen maar
enigszins te staven, toont zij overigens in geen geval aan dat zij zich voor de duur van de tijdelijke
verwijdering niet kan laten vergezellen door haar partner, noch dat haar partner en diens kind haar niet
zouden kunnen opzoeken tijdens de schoolvakanties.

Bovendien kan in dit verband op gewezen worden dat moderne communicatie technologieén de
verzoekende partij in staat kan stellen om gedurende een aanvraag om machtiging in nauw contact te
blijven met haar partner en diens kind om de banden verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr.
71398/12, ME. Vs. Zweden). De verzoekende partij toont met haar loutere beweringen dus niet aan dat
zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben of verderzetten en dat het niet mogelijk zou zijn om een
gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in haar land van herkomst. Volledigheidshalve kan nog
worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om
het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43) en dat voornoemd artikel 8 van het EVRM evenmin zo kan
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8 39). Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel/ lijkt ongegrond.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met
de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 83 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.
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Op 8 oktober 2018 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 4 december
2018, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de beschikking
van 1 oktober 2018 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: ‘De verzoekende partij stelt het niet
eens te zijn met de beschikking. Zij stelt artikel 8 van het EVRM te hebben aangevoerd, omdat zij
samenwoont met haar partner en met het zoontje van haar partner. Zij stelt dat in de bestreden
beslissing wordt gesteld dat de intentie om wettelijk samen te wonen haar niet automatisch recht geeft
op verblijf. De verzoekende partij is het hiermee eens, maar stelt dat dit niet wegneemt dat al de
elementen moeten worden afgewogen. De verzoekende partij stelt dat dit niet is gebeurd, alleszins niet
op gedegen wijze. De verwerende partij sluit zich aan bij de beschikking en verwijst naar de nota.”

2.2 In de mate waarin de verzoekende partij heeft gevraagd om te worden gehoord en aldus kenbaar
heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar ter terechtzitting
de in het verzoekschrift ontwikkelde argumenten herhaalt en verder geen opmerkingen plaatst omtrent
de beschikking van 1 oktober 2018, laat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gelden dat de
verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen.
Door het louter herhalen van het in het verzoekschrift aangevoerde middel kan bezwaarlijk afbreuk
worden gedaan aan de in de beschikking d.d. 1 oktober 2018 opgenomen grond.

Het middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend achttien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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