I : Vvoor

2/ Vreemdelmgen-

etwmtmgen

Arrest

nr. 215 795 van 25 januari 2019
in de zaak RvV X /I

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2019 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 10 januari 2019 houdende bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 januari 2019.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VREBOS, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, wordt op 10 januari 2019 aangetroffen in
Belgié. Hij wordt gehoord door de politie.
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Op 10 januari 2019 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: U.

voornaam: N.

geboortedatum: (...) 1996

geboorteplaats: NIGERIA

nationaliteit: Nigeria

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN KUST op
10.01.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

~ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV  nummer
BG.55.F0.000141/2019 van de politie zone van SPN KUST). Gezien het karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene verklaart 0p10.01.2019 aan SPN kust dat hij geen gezinsleven of minderjarige kinderen in
Belgié te hebben en geen medische problemen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

" artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

1 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 maand in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV  nummer
BG.55.F0.000141/2019 van de politie zone van SPN KUST). Gezien het karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN KUST op
10.01.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 maand in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV  nummer
BG.55.F0.000141/2019 van de politie zone van SPN KUST). Gezien het karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene werd gehoord op 10.01.2019 door de politiezone SPN KUST en verklaart dat hij niet terug
kan naar zijn lans van herkomst omwille van politieke problemen.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij/zij in (land waarnaar hij teruggeleid
wordt) een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende
schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 1 maand in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij/ zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

(...).”

Op 10 januari 2019 wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod genomen (bijlage 13sexies).

Op 11 januari 2019 stelt de centrumarts vast dat verzoeker geschikt is om in het centrum te verblijven.
Op 16 januari 2019 neemt de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie,
de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen.

In deze beslissing wordt vermeld dat verzoeker op 7 juli 2014 internationale bescherming vroeg in ltalié
en op 14 september 2018 in Frankrijk.
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Op 17 januari 2019 wordt een verzoek tot overname gericht aan de Italiaanse autoriteiten op grond van
artikel 18.1.b van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-11l-Verordening).
Hieruit blijkt dat verzoeker een Italiaanse identiteitskaart heeft, geldig van 11 december 2017 tot 6 mei
2028 en een machtiging tot verblijf geldig van 14 november 2017 tot 23 oktober 2019.

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. In de nota werpt de verwerende partij volgende exceptie op:

“MET BETREKKING TOT DE ONTVANKELIJKHEID

Verzoeker gaat eraan voorbij dat inmiddels op 22 januari 2019 een beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats om de verantwoordelijk lidstaat te bepalen werd genomen.

Nu op 22 januari 2019 een beslissing werd genomen waaruit blijkt dat de Italiaanse en Franse
autoriteiten zullen worden gecontacteerd en een overnameverzoek werd gericht op 17 januari 2019,
maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat er een intentie bestaat om hem terug te leiden naar het
herkomstland. Verzoeker valt immers thans onder de Dublin 1ll Verordening en niet onder de
Terugkeerrichtlijn (zie RVV, UDN arrest nr. 215.222 d.d. 16/01/2019). De thans bestreden beslissing
werd impliciet opgeheven.

De vordering tot schorsing is onontvankelijk bij gebrek aan belang.”

2.2. In casu wordt vastgesteld dat de beslissing van 22 januari 2018 tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen, niet wegneemt dat huidige bestreden
beslissing een uitvoerbare beslissing is die niet uitsluit dat verzoeker zal worden teruggeleid naar de
grens waarvan de nationaliteit wordt vermeld, in casu Nigeria, zodat de opgeworpen grond van
onontvankelijkheid in casu niet kan worden aangenomen.

Er kan immers niet redelijkerwijs worden betwist dat het bevel om het grondgebied te verlaten en de
beslissing tot terugleiding gebaseerd zijn op artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting
vormt van artikel 3 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn).
Uit deze bepaling blijkt dat een terugkeerbesluit toestaat terug te sturen naar het herkomstland, een land
van doorreis op basis van communautaire of bilaterale overeenkomsten of andere regelingen of een
ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt
toegelaten. Een bevel om het grondgebied te verlaten, gegeven op grond van de artikelen 7, eerste lid
en 74/14 van de Vreemdelingenwet moet worden aanzien als de uitvoering in intern recht van de
artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Het bevel om het grondgebied te verlaten komt bijgevolg voor
als een terugkeer-besluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn. De beslissing tot terugleiding naar de
grens, die al dan niet tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden getroffen,
moet worden aanzien als een besluit inzake verwijdering in de zin van artikel 8 van de Terugkeerrichtlijn.
Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld.
Artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn definieert “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een
derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: 1) zijn
land van herkomst, of 2) een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overname-
overeenkomsten of andere regelingen, of 3) een ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan
van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd
eveneens omgezet in artikel 1, 5 iuncto 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Overdrachten naar lidstaten die
vallen onder het toepassingsgebied van de Dublin lll-verordening zijn bijgevolg uitgesloten van het
toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn. Het feit dat later eventueel nog een overdrachtsbesluit zal
worden genomen, verhindert niet dat de gemachtigde wel al een beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering heeft genomen. Deze
beslissing houdt wel degelijk voor de verzoekende partij reeds de verplichting in het grondgebied te
verlaten en legt een terugkeerverplichting op (RvS 28 september 2017, nr. 239.259; RvS 29 mei 2018,
nrs 241.623 en 241.625). In casu is dit des te meer het geval omdat het bevel is afgegeven zonder
termijn voor vrijwillig vertrek (zie RvV verenigde kamers 8 maart 2018, nr. 200.933; RvV verenigde
kamers 9 maart 2018, nrs. 200.976 en 200.977).
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Waar de verwerende partij aangeeft dat er heden een onderzoek is naar de grens waarnaar de
verzoekende partij zal teruggeleid worden, wijst de Raad erop dat de gemachtigde wel degelijk op grond
van deze beslissing de verzoekende partij naar Nigeria mag verwijderen. Het feit dat er eventueel
andere intenties zouden zijn, zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen, doet geen
afbreuk aan de motieven van de beslissing.

De exceptie wordt verworpen.
3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV. De
verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de
gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten
uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Overeenkomstig artikel 39/57 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de
verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. Verzoeker voert een enig middel aan, waarin hij onder andere de schending aanvoert van artikel
7, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst er onder meer op dat hij gehoord moest worden
over de rechtmatigheid van zijn verblijf, gezien hij een verblijfsstatuut heeft in Italié.

3.2.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(...).”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt, zoals verzoeker in het middel ook aangeeft, dat hij
een verblijfsstatuut heeft in Italié: verzoeker heeft een Italiaanse identiteitskaart, geldig van 11 december
2017 tot 6 mei 2028 en een machtiging tot verblijf geldig van 14 november 2017 tot 23 oktober 2019. De
verwerende partij is hiervan minstens sinds 11 januari 2019 op de hoogte (datum e-mailverkeer tussen
het gesloten centrum en de Dienst Vreemdelingenzaken).

Het hebben van een geldige verblijfstitel voor een lidstaat van de EU is onbestaanbaar met een
uitvoerbaar bevel om het grondgebied te verlaten op basis van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet dat een terugleiding inhoudt naar de grens van de vermelde nationaliteit in de
beslissing, met name Nigeria.

De opmerking in de nota dat de bestreden beslissing thans “impliciet” is “opgeheven”, doet hieraan geen
afbreuk. Er is nog geen nieuwe beslissing genomen tot terugleiding naar een andere grens, zodat het
risico niet kan worden uitgesloten dat verzoeker teruggeleid wordt naar de grens met Nigeria, terwijl er
geen twijfel over bestaat dat hij een verblijfsrecht heeft in een lidstaat van de Unie.

Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
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Verzoeker put zijn nadeel uit de omstandigheid dat werd nagelaten om te onderzoeken of er bij een
eventuele terugkeer naar Nigeria een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde is, terwijl
verzoeker verklaard heeft dat hij niet kan of wil terugkeren naar zijn land van herkomst.

Nu uit de bespreking van het middel is gebleken dat verzoeker een verblijfsrecht heeft in Itali€, wordt
aangenomen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, met name een terugleiding naar
Nigeria, voor verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou meebrengen. Het uitoefenen van
zijn verblijffsrecht in Italié wordt hem daardoor ontnomen, terwijl hij inderdaad verklaard heeft (gehoor
van 10 januari 2019) niet terug te willen keren naar Nigeria omwille van politieke problemen.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering te worden bevolen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van 10 januari 2019 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend negentien
door:

Mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. DE SMET
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