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nr. 216 094 van 30 januari 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

Mont Saint Martin 22

4020 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 augustus 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 december 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. UNGER loco D. ANDRIEN en

van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 1 juli 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 2 juli 2012.

1.2. Op 8 juli 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Verzoeker werd op 16 januari 2018 veroordeeld door de correctionele rechtbank te Luik tot een

gevangenisstraf van één jaar wegens diefstal met geweld of bedreiging, gepleegd door twee of

meerdere personen, bij nacht.
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1.4. Bij schrijven van 30 mei 2018 verzocht de Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om de aan verzoeker toegekende

subsidiaire beschermingsstatus in te trekken op basis van artikel 49/2, § 4, tweede lid en artikel 55/4, §

2 van de Vreemdelingenwet.

1.5. Verzoeker werd uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud op 8 augustus 2018 op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen teneinde hem de gelegenheid te bieden

om mondeling te reageren op zijn veroordeling en de redenen aan te halen tot behoud van zijn status.

1.6. Op 31 augustus 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus omdat werd vastgesteld dat verzoeker

een ernstig misdrijf heeft gepleegd. Deze beslissing werd op 4 september 2018 aangetekend naar

verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het district Narang (provincie Kunar) afkomstig

te zijn. U bent een etnische Pashtun. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. Volgens uw verklaringen

woonde u gans uw leven met uw familie in het dorp Char Kala. Uw vader werkte ooit als openbaar

aanklager in de provincies Kunar en Nangarhar, maar verdween een tiental jaar geleden spoorloos. Uw

moeder kon na zijn verdwijning beschikken over een weduwenpensioen dat jullie toeliet een normaal

leven te leiden. Op uw twaalfde, omstreeks 2006, begon u een twee jaar durende opleiding tot

tandtechnicus waarna u een eigen laboratorium opzette in uw geboortedorp. U kreeg uw opdrachten

van een viertal tandartsen in de regio, waaronder een zekere Q. W.. Begin 2012 had u in opdracht van

Q. W. tandprotheses gemaakt voor een lokale talibancommandant. Toen die commandant in april stierf

omwille van een tandvleesontsteking, leek Q. W. u aan te willen duiden als verantwoordelijke. Samen

met uw moeder en de rest van de familie verhuisde u naar het huis van M. S., uw grootvader aan

moederszijde. De taliban stuurden u een dreigbrief. Samen met uw moeder en haar broer bereidde u uw

vlucht uit Afghanistan voor. U verliet Afghanistan in mei 2012. Na uw vertrek ontving uw familie nog drie

dreigbrieven van de taliban.

Op 2 juli 2012 diende u een verzoek tot internationale bescherming in. Op 8 juli 2013 werd u de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend op grond van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet.

U werd op 16 januari 2018 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Luik tot één jaar

gevangenisstraf wegens diefstal met geweld of bedreiging, gepleegd door twee of meerdere personen,

bij nacht.

Op 30 mei 2018 ontving het CGVS een brief waarin de Directeur-generaal van de Dienst

Vreemdelingenzaken de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen verzocht om de

mogelijkheid van intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus te evalueren, en een advies te

geven in het kader van een eventuele verwijderingsmaatregel.

Gezien dit nieuwe element in uw dossier, werd u op 8 augustus 2018 uitgenodigd voor een persoonlijk

onderhoud op het CGVS.

B. Motivering

Op 8 juli 2013 werd u de subsidiaire beschermingsstatus toegekend op grond van artikel 48/4, §2 c) van

de Vreemdelingenwet. De toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus was ingegeven door de

vaststelling dat in uw regio van herkomst een reëel risico bestaat op ernstige bedreiging van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Er dient te worden opgemerkt dat, niettegenstaande u de subsidiaire beschermingsstatus werd

toegekend, uw status vandaag moet worden ingetrokken. Er dient te worden gewezen op een nieuw

element in uw administratief dossier, meer bepaald het vonnis van de correctionele rechtbank te Luik

d.d. 16 januari 2018. Uit dit vonnis blijkt dat veroordeeld werd tot 1 jaar gevangenisstraf wegens uw

betrokkenheid bij een diefstal met geweld.
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Artikel 55/5/1 §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen de subsidiaire beschermingsstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling die op

grond van artikel 55/4 §§1 of 2 uitgesloten had moeten zijn. Artikel 55/4, § 1 c) stipuleert dat een

vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn

om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd. Hierbij dient benadrukt te worden dat het

CGVS gebonden is door de kwalificatie van de inbreuk en de vaststelling van de strafmaat bepaald in

het kracht van gewijsde gegane vonnis van de Correctionele rechtbank te Luik.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat u op 16 januari 2018 veroordeeld werd door

de Correctionele rechtbank te Luik voor een diefstal met verzwarende omstandigheden (geweld,

gepleegd door twee personen, bij nacht). Uit de omschrijving van de feiten blijkt dat u en uw kompaan

het slachtoffer meerdere slagen toebrachten (in het gezicht, de buik en op de benen) zodat zij op de

grond viel, waarop jullie haar beroofden van haar handtas en gsm. Het hoeft geen betoog dat de feiten

waarvoor u veroordeeld werd als ernstig dienen bestempeld te worden. Het feit dat een onschuldig

iemand op straat plots van een onbekende slagen in het aangezicht kan krijgen omdat die persoon zijn

zinnen op de handtas en gsm van de voorbijganger heeft gezet, is bovendien onaanvaardbaar en

verhoogt het onveiligheidsgevoel in de maatschappij. U heeft duidelijk geen enkel respect voor het

eigendomsrecht van anderen, noch voor de fysieke integriteit van derden.

Daargelaten de vaststelling dat uw betrokkenheid bij een diefstal met geweld onverzoenbaar is met de

humanitaire beschermingsstatus die u werd toegekend, dient te worden besloten dat uw veroordeling

van 16 januari 2018 een ‘ernstig misdrijf’ betreft. Bijgevolg kan niet betwijfeld worden dat er ernstige

redenen zijn om aan te nemen dat u een ernstig misdrijf gepleegd heeft in de zin van artikel 55/4, § 1, c)

van de vreemdelingenwet. Uw subsidiaire beschermingsstatus wordt daarom op grond van artikel 55/5/1

§ 2 ingetrokken.

U werd op 8 augustus 2018 gehoord door het CGVS waarbij u de gelegenheid kreeg argumenten aan te

brengen tot behoud van uw status. De redenen die u aanbracht kunnen een behoud van de u eerder

toegekende subsidiaire beschermingsstatus niet rechtvaardigen.

Volgens uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient

u de subsidiaire beschermingsstatus te behouden omdat u de moeite genomen heeft om de taal te leren

en een leven op te bouwen in België. U heeft zich aangepast aan de lokale context. U voegt toe dat het

makkelijker had geweest had het CGVS u nooit een status gegeven, dan wanneer u uw status nu zou

verliezen. U verwijst verder naar de veiligheidssituatie in Afghanistan en zegt dat u er niet veilig kan zijn

(CGVS 8/08/2018 p. 4). Uw verklaringen doen geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd voor

een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, §1, c) van de Vreemdelingenwet.

Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet

ingetrokken worden omdat de asielzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4,

§ 1 dient hij een advies te verstrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

In de mate dat u verwijst naar uw problemen in Afghanistan en de asielmotieven die u in het kader

van uw eerdere asielaanvragen hebt aangehaald (CGVS 8/08/2018 p. 4), dient opgemerkt te worden dat

deze problemen in het kader van uw asielaanvraag ongeloofwaardig werden bevonden door het CGVS

en dus geen basis konden vormen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. Deze

ongeloofwaardigheid resulteerde in een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze

beslissing diende u geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Desondanks

verwijst u heden nogmaals naar uw ongeloofwaardig bevonden relaas en stelt u dat de problemen die u

eertijds aanhaalde nog steeds actueel zijn. Het louter herhalen van uw eerder frauduleus bevonden

relaas, kan de geloofwaardigheid ervan evenwel niet herstellen. Er kan dan ook niet worden gesteld dat

u omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

niet zou kunnen worden teruggeleid naar uw land van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele situatie in uw regio blijkt dat er in het district Narang, uw

beweerde regio van herkomst, een reëel risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict (art. 48/4, §2c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet).
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Anderzijds is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in de

hoofdstad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene

situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018 in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate

waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan

regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Afghanistan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met

een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s

onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat

incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn er

beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt.
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Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag

is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in Kabul stad te vestigen, waar u over een veilig en

redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO COI report Afghanistan: Security Situation van december 2017 en de COI Focus Afghanistan:

Security situation in Kabul city van 24 april 2018) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen

prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)

en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De

stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.

Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke

compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de stad

Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 5 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2017 in de stad 1612 burgerslachtoffers vielen ingevolge zelfmoord- en complexe

aanslagen. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze

aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het

duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in

Kabul. Daarnaast heeft IS sinds 2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap geviseerd werden.
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Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid, moskeeën, leden

van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens piek van

aanslagen in januari 2018. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het

inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te

zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel kan blijken. U maakt evenmin

aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel risico om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In de EASO Guidance Nota wordt een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en

getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt

gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan

besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder

ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een

reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in de stad Kabul vestigt.

U heeft immers vier jaar scholing genoten in Afghanistan, waarna u omstreeks 2006 twee jaar in

opleiding ging in een tandlabo tot u uw eigen tandlabo opstartte. Dit tandlabo heeft u uitgebaat in uw

herkomstregio tot uw vertrek naar België in mei 2012 (CGVS 07/06/2013, p. 9-12 en 14-15). Bovendien

heeft u nog bijkomende vaardigheden verworven tijdens uw verblijf in België. U heeft hier gewerkt in een

carwash en in een appelboomgaard. Verder heeft u ook Franse taallessen gevolgd (CGVS 8/08/2018, p.

3). Verwacht mag worden dat een jongeman als u ook in Kabul werk kan vinden.
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Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen stelde u dat het

mogelijk zou zijn indien u een appartement geschonken werd en u twee of drie agenten tot uw

beschikking heeft om u te bewaken. Als u dezelfde levensomstandigheden zou hebben in de stad Kabul

als u hier in België heeft, zou het mogelijk zijn, maar de omstandigheden en de veiligheid zijn anders in

Afghanistan (CGVS 8/08/2018, p. 5). Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond kan er echter

geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de taliban gekend zou

hebben zodat deze niet als een ernstige belemmering voor hervestiging binnen uw land van herkomst

kunnen worden beschouwd.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

De informatie waarover het CGVS zich baseert, is toegevoegd aan uw administratief dossier.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen is het CGVS van oordeel dat u mag worden

teruggeleid naar de stad Kabul. Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar met de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/5/1 §2, 1° van de Vreemdelingenwet wordt uw subsidiaire

beschermingsstatus ingetrokken.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In de uiteenzetting van zijn middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),

van de artikelen 49/2, 55/4, § 1, c) en 55/5/1, § 2, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) gelezen in overeenstemming met de artikelen 17, § 1, b) en 19, § 3 a) van de

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna:

Kwalificatierichtlijn), van de artikelen 44 en 45 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en

intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn), van de

gelijkheid van wapens en van de rechten van verdediging, alsook op een overschrijding van de redelijke

termijn.

Verzoeker meent dat in zijn hoofde ten onrechte werd besloten tot de intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus en vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Verzoeker betoogt eveneens

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie van de

Europese Unie dient te richten.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift nog volgende stukken: het rapport “UNHCR. Principes

directeurs sur la protection internationale: “La possibilité de fuite ou de réinstallation interne” dans le

cadre de l’application de l’Article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au

statut des réfugiés“ van 23 juli 2013 (stuk 3), het rapport “UNHCR. Eligibility guidelines for assessing the

international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 30 augustus 2018 (stuk 4) en

het arrest van “Cour nationale du droit d’asile” van 9 maart 2018 (stuk 5).
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Op 29 november 2018 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: een

uittreksel uit het rapport “EASO COI Report: Afghanistan. Security Situation – update” van mei 2018 (p.

1-34) en een uittreksel uit het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan – Guidance note and

common analysis” van juni 2018 (p. 71-77 en 83-84) (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. De verplichting om de rechten van verdediging na te leven in administratieve procedures gelden,

behoudens andersluidend voorschrift, enkel in tuchtzaken. Het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen is geen rechtsprekend orgaan en geen enkele wettelijke bepaling

verplicht de Commissaris-generaal de kandidaat-vluchteling attent te maken op of te confronteren met

de voor hem nadelige elementen, noch is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een

negatieve beslissing zal worden genomen de bestuurde uitgenodigd moet worden om hierover zijn

opmerkingen te formuleren. Het middel kan derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.

Krachtens artikel 267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is de

nationale rechterlijke instantie slechts gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te

verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciële vraag indien haar beslissingen “volgens het nationale

recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen

een cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/06, r.o. 76-79;

HvJ 4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-99/00, r.o. 16-17). Daar de uitspraken van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor

het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, is

de Raad bijgevolg niet gehouden om de voorgestelde prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van

Justitie van de Europese Unie.

2.3.3. In de bestreden beslissing wordt de aan verzoeker toegekende subsidiaire beschermingsstatus

ingetrokken omdat (i) hij op 16 januari 2018 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Luik

tot een gevangenisstraf van één jaar wegens diefstal met geweld of bedreiging, gepleegd door twee of

meerdere personen, bij nacht zodat zijn subsidiaire beschermingsstatus bijgevolg op grond van artikel

55/5/1, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt ingetrokken en (ii) de redenen die hij aanbracht tot behoud

van zijn status een behoud van de hem eerder toegekende subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen

rechtvaardigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.4. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk

punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.3.5. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1° en § 3 van de

Vreemdelingenwet.

Artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de subsidiaire beschermingsstatus in :

1° ten aanzien van de vreemdeling die met toepassing van artikel 55/4, §§ 1 of 2 uitgesloten wordt of

had moeten zijn;”.

Artikel 55/5/1, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: “Wanneer de Commissaris-generaal de

subsidiaire beschermingsstatus intrekt met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2, 1°, verstrekt

hij in het kader van zijn beslissing een advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel

met de artikelen 48/3 en 48/4.”.

De bestreden beslissing bestaat derhalve uit twee onderdelen die als op zichzelf staand moeten worden

beschouwd.

2.3.6. Verzoeker stelt dat uit artikel 49/2, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat een beslissing op

grond van artikel 55/5/1 van dezelfde wet slechts binnen vijf jaar na het verzoek om internationale

bescherming kan worden genomen en bijgevolg a contrario moet worden vastgesteld dat na afloop van

deze periode van vijf jaar, het verblijf onbeperkt is en een intrekking op grond van artikel 55/5/1 van de

Vreemdelingenwet niet langer mogelijk is.

Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat in artikel 49/2, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet wordt

gestipuleerd: “De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde aan de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen vragen de subsidiaire beschermingsstatus die aan de vreemdeling werd

toegekend, in te trekken overeenkomstig artikel 55/5/1, § 2, 1°.” (eigen onderlijning) en waaruit volgt dat

er in casu - waarbij toepassing werd gemaakt artikel 55/5/1, § 2, 1° en § 3 van de Vreemdelingenwet -

geen beperking in de tijd bestaat met betrekking tot de mogelijkheid voor de minister of zijn gemachtigde

om aan de commissaris-generaal te vragen om de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken.

Overigens, dient erop gewezen dat de termijn die voorzien is in artikel 49/2, § 4 van de

Vreemdelingenwet enkel betrekking heeft op de termijn tijdens dewelke de minister of zijn gemachtigde

aan verweerder kan vragen om de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken.

Overeenkomstig artikel 57/6, § 1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/5/1 in te trekken. Artikel 55/5/1 van de

Vreemdelingenwet noch artikel 57/6, § 1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet bevatten een

beperking in de tijd om de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is derhalve ratione temporis bevoegd

om te dezen de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de minister in casu meer dan twee maanden heeft gewacht om

het element, dat een beslissing tot intrekking op basis van artikel 55/5/1 zou kunnen rechtvaardigen, in

zijn bezit over te maken aan de commissaris-generaal en dit bijgevolg onmogelijk als “onverwijld” kan

worden geclassificeerd, zoals nochtans wordt voorgeschreven door artikel 49/2, § 4 van de

Vreemdelingenwet en hij voorts betoogt dat de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen meer dan vijf maanden op zich liet wachten, hetgeen de termijn van

zestig werkdagen overschrijdt, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Vooreerst dient erop

gewezen dat het enkele feit dat het vonnis van de rechtbank te Luik dateert van 16 januari 2018 niet

betekent dat de minister of zijn gemachtigde dit element niet onverwijld heeft overgemaakt aan de

commissaris-generaal in maart 2018. Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van zestig werkdagen,

voorzien in artikel 49/2, § 4 van de Vreemdelingenwet, een termijn van orde betreft waarvoor geen

sanctie is voorzien in de Vreemdelingenwet indien deze termijn zou worden overschreden. Evenmin kan

uit het niet nemen van een beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus binnen de

door artikel 49/2, § 4 van de Vreemdelingenwet gestelde termijn worden afgeleid dat de subsidiaire

beschermingsstatus niet ingetrokken zou kunnen worden, zoals verzoeker in het verzoekschrift

suggereert.

2.3.7. Zoals hoger reeds werd aangestipt, bestaat de bestreden beslissing uit twee op zichzelf staande

delen.
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Het eerste onderdeel van de bestreden beslissing heeft daarbij betrekking op de intrekking van de

subsidiaire beschermingsstatus in toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet

ingevolge de vaststelling dat in casu verzoeker veroordeeld werd voor een ernstig misdrijf in de zin van

artikel 55/4, § 1, c) van de Vreemdelingenwet.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft deze bevoegdheid op grond van

artikel 57/6, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd: (…)

6° om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1 en

55/5/1 in te trekken;”.

Artikel 55/5/1 werd ingevoegd in de Vreemdelingenwet bij artikel 10 van de wet van 10 augustus 2015

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de bedreigingen

voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale bescherming (BS 24

augustus 2015) en vormt de omzetting in het Belgische recht van artikel 19.3. a van de

Kwalificatierichtlijn. Uit de memorie van toelichting bij genoemd artikel blijkt dat het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de subsidiaire beschermingsstatus moet intrekken

wanneer a posteriori blijkt dat een van de uitsluitingsclausules op de vreemdeling had moeten worden

toegepast tijdens de asielprocedure, of als hij onder dergelijke uitsluitingsclausules valt na de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus (Parl. St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, 26).

Artikel 55/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de

subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat:

a) hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid heeft

gepleegd zoals gedefinieerd in de internationale instrumenten waarmee wordt beoogd regelingen te

treffen ten aanzien van dergelijke misdrijven;

b) hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en

beginselen van de Verenigde Naties als vervat in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest

van de Verenigde Naties;

c) hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd;

Het eerste lid is van toepassing op personen die aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de

hierboven genoemde misdrijven of daden.”

In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat heeft geleid tot de invoeging van artikel 55/4 van de

Vreemdelingenwet wordt “voor de invulling van het begrip ‘ernstig misdrijf’ mutatis mutandis verwezen

[…] naar de punten 155 tot 158 van de ‘Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut de

réfugiés’, uitgegeven door de UNHCR (Genève, 1979, herwerkt in januari 1992, niet beschikbaar in het

Nederlands)” (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51-2478/001, 109).

Punt 155 van deze ‘Guide des procédures’ stipuleert : “Il est difficile de définir ce qui constitue un crime

«grave» de droit commun aux fins de la clause d'exclusion à l'examen, d'autant que le mot «crime»

revêt des acceptions différentes selon les systèmes juridiques. Dans certains pays, le mot «crime» ne

vise que les délits d'un caractère grave; dans d'autres pays, il peut désigner toute une catégorie

d'infractions allant du simple larcin jusqu'au meurtre. Dans le présent contexte, cependant, un crime

«grave» doit être un meurtre ou une autre infraction que la loi punit d'une peine très grave. Des

infractions mineures pour lesquelles sont prévues des peines modérées ne sont pas des causes

d'exclusion en vertu de la section F b) de l'article premier, même si elles sont techniquement qualifiées

de «crimes» dans le droit pénal du pays considéré.”

“155. Het is moeilijk een definitie te geven van wat in het licht van de voorliggende uitsluitingsclausule

een “ernstig’, niet-politiek misdrijf vormt, te meer daar het woord “misdrijf’ verschillende betekenissen

heeft naargelang van het rechtstelsel. In sommige staten slaat het woord “misdrijf’ alleen op zware

strafbare feiten; in andere staten wordt daarmee verwezen naar een hele categorie strafbare feiten,

gaande van een gewone kruimeldiefstal tot doodslag. In de huidige context wordt onder een “ernstig

misdrijf’ evenwel alleen verstaan doodslag of een ander feit waarop krachtens de wet een zeer zware

straf staat. Lichtere strafbare feiten waarop geen zware straffen staan, zijn geen uitsluitingsclausules

krachtens afdeling F b) van artikel 1, zelfs indien ze in het strafrecht van de staat in kwestie als “misdrijf’

worden bestempeld.” (vrije vertaling zoals aangehaald Adv. RvS nr. 57.124/4 van 16 maart 2015, bij de

wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen om beter rekening te houden met de

bedreigingen voor de samenleving en de nationale veiligheid in de aanvragen tot internationale

bescherming, Parl.St. Kamer, 2014-2015, nr. 54-1197/001, p. 53-54).

Verschillende criteria kunnen worden gebruikt bij de beoordeling van de ernst van een misdrijf,

waaronder:

- de aard van de daad: dit houdt de beoordeling in van de mate van geweld, de modus operandi, het

gebruik van een dodelijk wapen, etc.;

- de straf: een verwijzing naar de maximumstraf kan worden gemaakt die kan worden opgelegd of de

lengte van de opgelegde straf bij een veroordeling;

- de werkelijke schade: hier is het noodzakelijk om de daadwerkelijke schade te beoordelen die kan

worden toegebracht of op de persoon of het slachtoffer, of op de eigendom;

- de toegepaste procedureregels om het misdrijf te vervolgen: dit criterium vereist een overweging van

de procedurele normen die van toepassing zijn, bijvoorbeeld of het misdrijf wordt beschouwd als een

overtreding of een misdaad.

Elk van deze factoren, op zich of in combinatie, kan leiden tot de conclusie dat het misdrijf wordt

gekwalificeerd als “ernstig” (zie EASO, “Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive

(2011/95/EU) A Judicial Analysis”, January 2016, p. 24, 37).

In het kader van een beoordeling van de ernst van de gestelde daden en van de individuele

verantwoordelijkheid van de betrokkene wordt rekening gehouden met alle omstandigheden die deze

daden en de situatie van deze persoon kenmerken, zodat geen afzonderlijke evenredigheids- of

proportionaliteitstoetsing moet worden gemaakt door de commissaris-generaal wanneer hij tot de

conclusie komt dat artikel 55/4, § 1, c) van de Vreemdelingenwet van toepassing is (mutatis mutandis

HvJ 9 november 2010, gevoegde zaken C-57/09 en C-101/09, B. en D., § 109).

De individuele verantwoordelijkheid voor een ernstig misdrijf moet blijken en deze vloeit in het algemeen

voort uit het feit dat de betrokkene bewust het misdrijf heeft gepleegd of er op substantiële wijze aan

heeft bijgedragen. Het is niet vereist dat hij het misdrijf fysiek heeft gepleegd, het aanzetten tot, de

medeplichtigheid of de deelname aan een gemeenschappelijk criminele onderneming kunnen volstaan

(RvS 24 mei 2016, nr. 234.824).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 januari 2018 door de correctionele rechtbank te

Luik definitief werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar wegens diefstal met geweld of

bedreiging, gepleegd door twee of meerdere personen, bij nacht. Uit de omschrijving van de feiten blijkt

dat verzoeker en zijn kompaan het slachtoffer meerdere slagen toebrachten (in het gezicht, de buik en

op de benen) zodat zij op de grond viel, waarop verzoeker en zijn kompaan haar beroofden van haar

handtas en gsm. De rechter achtte deze feiten bewezen en er dient opgemerkt dat zij als ernstig dienen

te worden bestempeld. Verzoeker blijkt immers geen enkel respect voor het eigendomsrecht van

anderen, noch voor de fysieke integriteit van derden te hebben. Bovendien is het feit dat een onschuldig

iemand op straat plots wordt geslagen door een onbekende omdat die persoon zijn zinnen op de

handtas en gsm van de voorbijganger heeft gezet onaanvaardbaar en verhoogt het onveiligheidsgevoel

in de maatschappij.

Verzoekers handelingen zijn derhalve niet te verzoenen met de humanitaire inslag van het subsidiaire

beschermingsstatuut en de daaruit voortvloeiende internationale bescherming. Het door verzoeker

gepleegde misdrijf, waarvoor hij definitief werd veroordeeld op 16 januari 2018 dient te worden

gekwalificeerd als ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, §1, c) van de Vreemdelingenwet. Deze

vaststelling volstaat om, steunend op artikel 55/5/1, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet, over te gaan tot

intrekking van de aan verzoeker op 8 juli 2013 toegekende subsidiaire beschermingsstatus. Zo

verzoeker aanvoert dat het strafbaar feit een trieste vergissing was, dat hij geen strafblad had en zich

steeds voorbeeldig gedragen had, benadrukt de Raad dat dit alles geen afbreuk doet aan de ernst van

het misdrijf waarvoor verzoeker werd veroordeeld op 16 januari 2018. De argumentatie dat de

correctionele rechtbank van oordeel was dat het strafbaar feit niet zo ernstig was dan het lijkt nu deze

rechtbank verzoeker slechts tot een gevangenisstraf van één jaar heeft veroordeeld terwijl een

gevangenisstraf van 15 tot 20 jaar is voorzien in de Strafwet, kan evenmin overtuigen. Er dient in dit

verband te worden benadrukt dat deze beoordeling van de feiten en de strafmaat toekomt aan de

strafrechter, in casu de correctionele rechtbank te Luik (supra) en geenszins aan de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.
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Het betoog in het verzoekschrift vermag dan ook geen afbreuk te doen aan het besluit dat de

vaststelling dat verzoeker werd veroordeeld voor ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, §1, c) van de

Vreemdelingenwet volstaat om, steunend op artikel 55/5/1, §2, 1° van de Vreemdelingenwet, over te

gaan tot intrekking van de aan hem op 8 juli 2013 toegekende subsidiaire beschermingsstatus. Verder

stelt de Raad vast dat verzoeker zich in wezen richt tegen het in de bestreden beslissing verstrekte

advies over de vraag of een verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst in overeenstemming is

met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad verwijst dienaangaande naar

hetgeen volgt.

De door verzoeker tijdens het gehoor aangehaalde argumenten kunnen het behoud van zijn subsidiaire

beschermingsstatus niet wettigen. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan

worden bijgetreden waar dienaangaande in de bestreden beslissing wordt overwogen als volgt:

“Volgens uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

dient u de subsidiaire beschermingsstatus te behouden omdat u de moeite genomen heeft om de taal te

leren en een leven op te bouwen in België. U heeft zich aangepast aan de lokale context. U voegt toe

dat het makkelijker had geweest had het CGVS u nooit een status gegeven, dan wanneer u uw status

nu zou verliezen. U verwijst verder naar de veiligheidssituatie in Afghanistan en zegt dat u er niet veilig

kan zijn (CGVS 8/08/2018 p. 4). Uw verklaringen doen geen afbreuk aan het feit dat u veroordeeld werd

voor een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, §1, c) van de Vreemdelingenwet.”

2.3.8. Het tweede onderdeel van de bestreden beslissing vloeit voort uit artikel 57/6, eerste lid, 14° van

de Vreemdelingenwet juncto artikel 55/5/1, § 3 van diezelfde wet. Krachtens deze bepaling verstrekt de

commissaris-generaal, wanneer hij van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus dient

ingetrokken te worden op grond van artikel 55/5/1, § 1 of § 2, 1°, een advies over de vraag of een

verwijderingsmaatregel naar het land van herkomst van de betrokkene in overeenstemming is met de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen adviseerde als volgt:

“Wanneer de Commissaris-generaal van oordeel is dat de subsidiaire beschermingsstatus moet

ingetrokken worden omdat de asielzoeker uitgesloten wordt of had moeten zijn in de zin van artikel 55/4,

§ 1 dient hij een advies te verstrekken over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

In de mate dat u verwijst naar uw problemen in Afghanistan en de asielmotieven die u in het kader

van uw eerdere asielaanvragen hebt aangehaald (CGVS 8/08/2018 p. 4), dient opgemerkt te worden dat

deze problemen in het kader van uw asielaanvraag ongeloofwaardig werden bevonden door het CGVS

en dus geen basis konden vormen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. Deze

ongeloofwaardigheid resulteerde in een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze

beslissing diende u geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Desondanks

verwijst u heden nogmaals naar uw ongeloofwaardig bevonden relaas en stelt u dat de problemen die u

eertijds aanhaalde nog steeds actueel zijn. Het louter herhalen van uw eerder frauduleus bevonden

relaas, kan de geloofwaardigheid ervan evenwel niet herstellen. Er kan dan ook niet worden gesteld dat

u omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

niet zou kunnen worden teruggeleid naar uw land van herkomst.

Uit een grondige analyse van de actuele situatie in uw regio blijkt dat er in het district Narang, uw

beweerde regio van herkomst, een reëel risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict (art. 48/4, §2c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet). Anderzijds is

het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als

gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich in de hoofdstad

Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene

situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 19

april 2016 en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018 in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
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UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate

waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan

regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Afghanistan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met

een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s

onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat

incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn er

beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt

aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan

gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door

het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in Kabul stad te vestigen, waar u over een veilig en

redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO COI report Afghanistan: Security Situation van december 2017 en de COI Focus Afghanistan:

Security situation in Kabul city van 24 april 2018) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen

prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)

en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De

stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.

Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties, diplomatieke

compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de veiligheidssituatie in de stad

Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 5 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2017 in de stad 1612 burgerslachtoffers vielen ingevolge zelfmoord- en complexe

aanslagen. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de

AGE’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de

onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in

de stad Kabul, met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”

doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het

geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),

overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel veel van deze

aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het

duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen in

Kabul. Daarnaast heeft IS sinds 2016 enkele grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale

leiders die samenwerken met de overheid, moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en

mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens piek van

aanslagen in januari 2018. De impact van de beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het

inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te

zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel kan blijken. U maakt evenmin

aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel risico om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19 april 2016

blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging.
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UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde

omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke

of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In de EASO Guidance Nota wordt een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en

getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt

gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan

besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder

ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een

reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in de stad Kabul vestigt.

U heeft immers vier jaar scholing genoten in Afghanistan, waarna u omstreeks 2006 twee jaar in

opleiding ging in een tandlabo tot u uw eigen tandlabo opstartte. Dit tandlabo heeft u uitgebaat in uw

herkomstregio tot uw vertrek naar België in mei 2012 (CGVS 07/06/2013, p. 9-12 en 14-15). Bovendien

heeft u nog bijkomende vaardigheden verworven tijdens uw verblijf in België. U heeft hier gewerkt in een

carwash en in een appelboomgaard. Verder heeft u ook Franse taallessen gevolgd (CGVS 8/08/2018, p.

3). Verwacht mag worden dat een jongeman als u ook in Kabul werk kan vinden.

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen stelde u dat het

mogelijk zou zijn indien u een appartement geschonken werd en u twee of drie agenten tot uw

beschikking heeft om u te bewaken. Als u dezelfde levensomstandigheden zou hebben in de stad Kabul

als u hier in België heeft, zou het mogelijk zijn, maar de omstandigheden en de veiligheid zijn anders in

Afghanistan (CGVS 8/08/2018, p. 5). Zoals eerder in deze beslissing werd aangetoond kan er echter

geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u met de taliban gekend zou

hebben zodat deze niet als een ernstige belemmering voor hervestiging binnen uw land van herkomst

kunnen worden beschouwd.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

De informatie waarover het CGVS zich baseert, is toegevoegd aan uw administratief dossier.

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen is het CGVS van oordeel dat u mag worden

teruggeleid naar de stad Kabul. Een verwijderingsmaatregel is verenigbaar met de artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Er dient te worden opgemerkt dat de commissaris-generaal samen met een aanvullende nota het

rapport “EASO COI Report: Afghanistan. Security Situation – update” van mei 2018 (p. 1-34) en het

rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan – Guidance note and common analysis” van juni 2018

(p. 71-77 en 83-84) (rechtsplegingsdossier, stuk 7) bijbrengt, waarin deze informatie genoegzaam wordt

bevestigd.

In dit verband verwijst de Raad naar de rechtspraak van de Raad van State waar met betrekking tot het

advies over de verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet het volgende werd gesteld: “Al komt dit advies voor in de beslissing tot intrekking van

de subsidiaire beschermingsstatus als instrumentum, het is te onderscheiden van die beslissing als

negotium. Enerzijds vormt de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus enkel een

beslissing tot intrekking van die status en houdt ze geen verwijderingsmaatregel in, anderzijds gaat het

advies van de commissaris-generaal slechts vooraf aan een eventuele door de bevoegde overheid

afzonderlijk te nemen verwijderingsmaatregel. Het advies is niet bindend en wijzigt de rechtstoestand

van de betrokkene niet. Bijgevolg vormt het advies geen aanvechtbare rechtshandeling.” (RvS 24 mei

2016, nr. 234 824).

De argumentatie in het verzoekschrift omtrent de onmogelijkheid tot terugkeer naar het district Narang

of een hervestiging in de stad Kabul en het reëel risico op het lijden van ernstige schade samen met de

stukken hiertoe bijgebracht bij het verzoekschrift is in casu dan ook niet dienstig.
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2.3.9. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat zich actueel een intrekking van de

subsidiaire beschermingsstatus opdringt zoals bepaald in artikel 55/5/1, § 2, 1° van de

Vreemdelingenwet daar niet kan worden betwijfeld dat er ten aanzien van verzoeker ernstige redenen

zijn om aan te nemen dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd in de zin van artikel 55/4, § 1, eerste lid,

c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker werd immers definitief veroordeeld voor een dergelijk ernstig

misdrijf.

2.3.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig Artikel

De intrekking van de status van subsidiaire bescherming wordt bevestigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


