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nr. 217 126 van 20 februari 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

wettelijk vertegenwoordigd door X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN

Leopoldlaan 48

9300 AALST

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, als wettelijke vertegenwoordiger van X, die verklaart van Iraakse

nationaliteit te zijn, op 20 september 2018 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 september 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 december 2018 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 22 december 2018.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VAN DER MAELEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige)”, waarbij haar verzoek om

internationale bescherming niet ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6, §3, 6° van de

Vreemdelingenwet.
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Verzoekster dient op 30 januari 2018 in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in.

2. Artikel 57/6, §3, 6° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing werd

genomen, luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : (…)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat

er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig

artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval

neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt

besloten.”

3. In de bestreden beslissing, waarbij verzoeksters verzoek om internationale bescherming niet

ontvankelijk wordt verklaard in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet, wordt erop

gewezen dat haar vader als eerste in België aankwam op 24 juni 2015 en een dag later diende hij hier

een verzoek om internationale bescherming in. Op 23 oktober 2015 kwam verzoekster samen met haar

moeder, broer en zus in België aan. Op 26 oktober 2015 diende haar moeder een verzoek om

internationale bescherming in dat op basis van artikel 57/1, §1 van de wet van 15 december 1980 ook in

de naam van verzoekster, haar broer en zus als vergezellende minderjarigen werd ingediend. Voor het

verzoek van haar ouders werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen op 15 februari 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid.

Op 16 maart 2016 dienden haar ouders een beroep tegen deze beslissing in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, die op 14 juni 2016 een arrest velde dat besloot tot weigering van de

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De beslissing in het kader

van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, §1, 19° van de wet van 15 december 1980.

Uit het administratief dossier blijkt dat haar verzoek om internationale bescherming grotendeels berust

op dezelfde gronden die haar ouders ter staving van hun verzoek aanbrachten namelijk het feit dat haar

vader ontvoerd werd, dat gepoogd werd haar broer te ontvoeren en dat het huis afbrandde. Tevens wijst

zij er op dat meisjes in Irak al op negenjarige leeftijd dienen te huwen. Verder heeft zij verwezen naar

het feit dat zij graag dokter wil worden en dat dit in Irak niet zou lukken aangezien zij geen Arabisch kan

lezen en schrijven en zij dus bij terugkeer opnieuw naar het tweede leerjaar zou moeten. Zij wil hier in

België verder studeren. In Irak zou zij op school een keer zijn geslagen door een lerares. Tot slot wijst zij

er nog op dat er in Irak geen elektriciteit en zuiver water is en dat haar vader onvoldoende geld heeft om

daar voor hun onderhoud in te staan.

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt zij de volgende documenten neer:

haar identiteitskaart, haar nationaliteitsbewijs, krantenartikelen over een mogelijke uitwijzing, enkele

foto’s van haar school en schoolrapporten, verschillende aanbevelingsbrieven, medische documenten in

verband met de psychische toestand van haar vader, een bewijs dat het huis afbrandde en de vertaling

ervan.

4. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren

of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter in gebreke

blijft. Verzoekster beperkt zich immers tot het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren

van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op

algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij

echter diens bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.

5. De Raad merkt op dat aan het voorgelegde document omtrent het afgebrande huis slechts

bewijswaarde kan worden toegekend wanneer het wordt voorgelegd ter ondersteuning van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat hier niet het geval is zoals blijkt uit

bovenvermeld arrest van haar ouders. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking,

namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht

bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat: “De bewijskracht

van dit stuk wordt nog verder ondermijnd doordat het slechts een kopie is, dewelke gemakkelijk

manipuleerbaar is en waarvan de echtheid dus sowieso niet kan worden nagegaan.” Om die reden en

gezien ook de informatie van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier waaruit
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blijkt dat zowat alle documenten in Irak gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn, dat dit eveneens

documenten behelst uit officiële bronnen die via corruptie worden verkregen, en dat de nodige

omzichtigheid dus aangewezen is bij het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten, kan het

door verzoekster neergelegde document geen bewijswaarde worden toegedicht.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift dat: “De ouders opteerden wegen de psychiatrische

problematiek van vader niet onmiddellijk een tweede aanvraag in te dienen.

Om zijn therapie en behandeling niet tegen te werken werd in samenspraak met zijn behandelende

psychiater beslist dat het niet het moment was om zijn angsten en vrees tot vervolging opnieuw op te

rakelen. Deze liggen immers aan de basis van zijn langdurige opname in het Psychiatrisch ziekenhuis.

Tot op heden wordt verzoekende partij daar residentieel behandeld.”. De Raad merkt op dat daargelaten

het feit dat verzoekster haar ouders geen nieuw, volgend verzoek om internationale bescherming

indienden, om welke reden dan ook, staat vast dat in het kader van hun eerste verzoek om

internationale bescherming werd vastgesteld dat aan het door hen ingeroepen vluchtrelaas, waarop

verzoekster zich thans ook steunt, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoekster betwist en bekritiseert doch ontkracht, noch weerlegt de volgende vaststellingen uit de

bestreden beslissing omtrent een eventuele uithuwelijking op jonge leeftijd: “Voorts verwijst u tijdens uw

persoonlijk onderhoud naar het feit dat in Irak meisjes reeds vanaf negenjarige leeftijd dienen te huwen.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt en dewelke aan het administratieve dossier werd

toegevoegd, blijkt echter dat de huidige Iraakse wetgeving een legaal huwelijk pas toelaat vanaf de

leeftijd van achttien jaar, in bepaalde urgente gevallen zou dit reeds vanaf het vijftiende levensjaar

worden toegestaan. Hiervoor zou dan wel het akkoord moeten worden gegeven door de wettelijke

voogd. Wanneer gevraagd wordt of uw ouders willen dat u op jonge leeftijd huwt, antwoordt u dat u

denkt van niet. U hebt tevens geen weet van andere familieleden die dit zouden willen. In ieder geval

heeft nooit iemand tegen u gezegd dat u zou moeten huwen (CGVS p.10). U slaagt er dus niet in op

doorslaggevende wijze te overtuigen dat u werkelijk het risico zou lopen op jonge leeftijd gedwongen te

worden te huwen in Irak. Uw vertrouwenspersoon voegt nog toe dat uw ouders zeker niet zouden willen

dat u op jonge leeftijd huwt. Bij terugkeer naar Irak zou er echter wel druk op hen kunnen worden

uitgeoefend om hun dochter uit te huwelijken om op die manier hun financiële situatie te verbeteren

(CGVS p.12). Dit is echter een blote bewering die op generlei wijze wordt gestaafd.”

Het reisadvies is bestemd voor reislustige Belgen en vormt geenszins een leidraad voor het onderzoek

naar de gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade in het kader van de

subsidiaire beschermingsstatus.

6. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de informatie

vervat in het administratief dossier waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in Bagdad geen reëel risico

is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt

geen elementen bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het administratief dossier niet

(langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben

getrokken.

7. In de mate verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze procedure beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

8. Bijgevolg lijkt het erop dat verzoekster geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek

rechtvaardigen.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
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in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 13

december 2018, voert verzoekende partij, bij monde van haar raadsvrouw, aan dat tijdens het gehoor

gebleken is dat zij een uitvoerig relaas kon doen over de feiten die de aanleiding zijn geweest om haar

land van herkomst te verlaten, met name de ontvoering van haar vader, de poging tot ontvoering van

haar broer, en het huis dat werd afgebrand als reactie op hun vlucht. Verzoekende partij wijst erop dat

er een nieuw attest werd ingediend en is van oordeel dat dit samen met haar verklaringen een verder

ondersteunen is van haar vrees voor vervolging. De moeder van verzoekende partij wijst er nog op dat

inmiddels twee van de drie kinderen diabetes patiënt en dat daarvoor een aanvraag 9ter werd

ingediend.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan

de in de voormelde beschikking opgenomen grond. Verzoekende partij beperkt zich immers louter tot

het op algemene wijze summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het verwijzen naar een

eerder bijgebracht document en het formuleren van algemene opmerkingen, zonder dat zij echter in

concreto ingaat op en daadwerkelijk concrete en valabele opmerkingen formuleert aangaande de in de

voormelde beschikking opgenomen grond (die deze in een ander daglicht zouden kunnen plaatsen).

4.3. In het bijzonder dient benadrukt te worden dat waar verzoekende partij opnieuw verwijst naar de

feiten die de aanleiding zouden zijn geweest om haar land van herkomst te verlaten, met name de

ontvoering van haar vader, de poging tot ontvoering van haar broer, en het huis dat werd afgebrand als

reactie op hun vlucht, deze vluchtmotieven werden eerder door haar ouders in het kader van hun

verzoek om internationale bescherming werden aangehaald. Bij ’s Raads arresten nrs. 169 739 en 169

741 van 14 juni 2016 werd het door hen ingeroepen vluchtrelaas ongeloofwaardig bevonden, een

vaststelling die ook de commissaris-generaal mede terecht heeft doen besluiten dat verzoekende partij,

als minderjarige vreemdeling, geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen in de zin

van artikel 57/6, §3, §6° van de Vreemdelingenwet, en op grond waarvan, in acht genomen ook de

overige elementen, in de bestreden beslissing met recht toepassing wordt gemaakt van voormelde

bepaling om verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te

verklaren.

Verzoekende partij gaat hier evenwel, door louter slechts eerdere verklaringen te herhalen en naar een

ter ondersteuning daarvan neergelegd attest te verwijzen, geheel aan voorbij, minstens laat ze na

concrete en valabele elementen bij te brengen die aan het voorgaande afbreuk doen. Ze toont

geenszins aan en maakt allerminst aannemelijk dat er in haar geval wel degelijk eigen feiten zijn die een

apart verzoek om internationale bescherming rechtvaardigen in de zin van voormelde bepaling van de

Vreemdelingenwet.

4.4. Met betrekking tot de opmerking van de moeder van verzoekende partij dat inmiddels twee van

haar drie kinderen diabetes patiënt en dat hiervoor een aanvraag 9ter werd ingediend, merkt de Raad

op dat hun procedure in het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet -een geheel verschillende
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procedure met andere en uiteenlopende doeleinden, procedures en voorwaarden- , geheel losstaat van

huidige procedure in het kader van verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming.

4.5. De Raad treedt dan ook, gelet op het voorgaande, de commissaris-generaal bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen eigen feiten heeft aangehaald die voor haar een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend negentien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


