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Wi | Contentieux .
. | Etrangers
Arrét

n° 218 345 du 15 mars 2019
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : Au cabinet de Maitre H. DOTREPPE
Avenue de la Couronne 207
1050 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA V" CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 14 mars 2019, par X, qui déclare étre de nationalité palestinienne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour

avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise le 1" mars 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 14 mars 2019 convoquant les parties a I'audience du 15 mars 2019.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge le 21 octobre 2018, et y a introduit une
demande de protection internationale auprés des autorités belges le 7 novembre 2018.

1.2. Le 29 novembre 2018, la partie défenderesse a sollicité aupres des autorités espagnoles la
reprise en charge du requérant sur la base de I'application de l'article 18.1. b, du Réglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommé le Réglement Dublin Il1).

1.3. Constatant 'absence de réponse des autorités espagnoles a la demande de reprise en charge du
requérant formulée le 29 novembre 2018, les autorités belges leur ont, le 14 décembre 2018, notifié
I’'acceptation tacite de ladite demande, en application de l'article 25, §2, du Réglement Dublin Ill. Le 27
février 2019, les autorités espagnoles ont confirmé I'acceptation tacite de la requéte belge.

1.4. Le 1° mars 2019, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater). Ces décisions, qui lui ont été notifiées le 4
mars 2019, constituent les actes visés par la présente demande de suspension selon la procédure de
I'extréme urgence, et sont motivées comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

La Belglque n'esl pas responsablo de l'examen de la demande de protection inlernationale, legquel Incombe &
FEspagne @Y an applicalion de Farllcle 51/6 de Ia 1ol du 5 décembre 1980 relallve A Vaccés au terdlolre, lo edjour,
IFéStablissemenl o1 Fdlolgnemeam des atrangars et arnlicle 25.2 do Raglement (UE) 804/Z013 du Parlemanl
auropfsen et du Consell du 28 Juin 2013,

Consldérant que I'article 25 du réglement 604/2013 sllpule dans son polnl 1 gque « FEfaf membre redguls procade
aux verffications ndcessalres el stalue sur la requdle aux fins do reprise an change da la personite concemnmda
aussl raplodement que possible ef en ol Siar de cause dans un défsal n'excadant pas un Mmols & compiler de fa
alte de réceoplion de la roqudle. Lorsque Ja regubte east fondbde sur des donnédes obftenues par le systéme
Eurodao, ce ddlal est sbduwit & deux semmalnes » el préclse en son point 2 que « l'ebsence ds rdponse a4
Yexpiration du odélal d'un mols ou da délal de deux semalnes mentionnés au paragraphBe 1 aquivaut &
IFaccepliation oo Ia requdfe, ot enfralne Pobligatforr e reprondre en charge a personne concemas, Yy comiprs
Fobligation d'assurer uire bonne organlsatior de son arrfvée. » @

Consldérant gue Farticla 3.2 du radglemeant 6042013 stipule que ;| « Lorsgus Etat resy ble no
poeut 8lire désigné sur fa Dase dos crildres dnumérés dans le présenf réglement, lo pramgtfer Etal marmbre auprés
duguel la demande de g, I e e 8 &té Introdulto asl responsabla da 'oxameary ;

Lorsqgu'il est rnp hle de ira, e aarr o deur vers PEtal marmbre Inftiaternant désigné respo. I
parce qu¥l y a de sdrfeuses relsons de crofre quilf existe dans cef Etat n das o rees systamigies

dans la procddure desiia et Jes condiffons d'accuell des demandewrs, gul entratnent un rdsgue de traftement
Inhumain ou dégradant an sens de Particle 4 de la charte des drolts fondamaeantaux e 'Unlon européennc, I'Etat
membre procédant A fa détenmination de FElal membre responsable poursuil Fexamen des critdres énoncés au
achoapitre T afin oar st I Eeat o poaut Elro dési & FosSpor ls

Lorsquil est Impossible de transféror le demarndaur en vertu du prosent paragraphe vers un Efat membre d&signd
surfa base des critdres &noncds au chapitre I ou vers le pramier Etaf membre auprds duquel ta demande a 616

site, FeEtar bre procédant a fa déternmination de FEtal membre responsable devient PFEtafl membro
responsabla. » :

Gonsldérant que Varticle18(1)(b) du Réglament G04/2013 stlipuls qua - « L ‘Efal snembre respornrsable en varlu du
prézent rdgiement est tenir de reprandre en charge doans fes conditions prévuaes aux arlicles 23, 24, 25 al 29, o
demandeur dont fa demande est en cours d'axamean &t qui & présainlé uane demande auprds d'an aafre Efal
moembre owu gul 5e frouve, sans Iitne de s&jour, swr fe tesriltolre d'un autre Efar menibra » ;
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Conzldérant que intdressd a déclaré &tre arrlvéd en Belglque Ie 21 oclobra 2018, dapourvu de loul document

dlidentité el gqu’ll a Introduit une demande de prolection nternalionale sur le territolre belge en date du 7
novambra 2018 ;

Consldérant gque |2 ralevé de la banque da donndes européen’ne dempreintes digiates “Euradaaoc” Indique que

I'ntéressa a Introduit una demande de protaction inlermationale en Espagne e 16 acGt 2018 (ref. Hil Eurodac :
ES11852081600700),

Consldérant qu'll ne ressort nl das décharalions da Vinléreasd nl de son dosslar administrallf guil aurall gullta le
tarriloire doa Elats-meambres depuls son entrée asur ta terrilolre da caux-cl;

Consldéran! que las aotorlids belges ant adressd aux aulorités espagnoles unse daemande de reprise en chargs de
Fintérassd sur base da Facticle 18 (1)} b du Raglemeaent 804/2013 an date du Z9 novembre 2018 éf. RD1I-TE-
ART.18.1.b. -BEDUB2 8727638- ES), qua las auloritds espagnoles n‘ont pas donndé sulle & la demande da
reprise en charge des aulorii¢a belges, dans les délals prescrits par Farlicle 26-1 du Réglement 804/2013 et que
conform&émaent aux prescriplions de Farticle 25-2, celle absence de rédponse équivaul A I'nacceptallon tacite de Ia
raquéia belge par l[es autorités sspagnoles le 14 dédcambre 2018; )

Considérant que e 27 f&vrler 2010, les aulorités espagnoles anl confirmsé Faccaptalion tlaclts de la requsls boige ;

Considérant qua 'Nnidressd a déclard ne pas avolr de famille en Belgique nl dans aucun autre Etat meoembre

Considérant que le consell da PiIntérossd a Imn ud dans son courrler du & décembra 20138 gqua ca damler & dte
traumallsa lors de son sdéjour en Espagne et quil reste particuidreoment fragile paychologlquement ;

Consldérant toulafols que le demandeur o Indlqué lors de son audition & FOffice des &lrangers la 17 novembre
2018 qu'll &talt en bonne $anlsé

Consldérant en oulrea que e dossaler adminisiralif du requérant, consulld ce-Jour, ne contllent aucun document
médical pormeltant d'ailostar de Fexislence d'une quelconque palhologle, du falt gque son &lal de santdé
nécassiterall actusiteament un (raltement ou un sulvl ou qu'll seralt dans capacité de voyager el quil n'e
Introduit aucuna demands d"autorlisatton de sé&lour sur basa de 'articlae Bter de Ia (ol du 15 décambre 1980 ;

Consldérant que I'Office des Slrangers na remel pas en causa une vunaédrabliitdé dans le chef de toul demandaur
e prolaclilon Internallonals ansl que de tout réfuglé reconnu ocu de toul béanadficlaire du staluel de proteciion
Internationate, cormme la GEDH le reconnall, dans le sens o0 toul demandeur de protection internationale al
réfuglé reconnu peul préssntsr, de par son v&cu pearsonnal une lelle vuln&rabllité, mals qu'il ne ressorl pas des
déctarations du candidal qu'il présenta des probldmes de santé (et qu'il n'a apportd aucun documeanl parmasllanl
draltester d'un guealconque probidme de santd), qu'il est sulvl en PBelgtqua, gutll est dans | 'incapacité da voyager,
quun raltement doll 8ire poursulvl pour ralson madicale sn Belgiqus, que son dtat da santéd esl criligus ou qu'il
pré&aenle une affection mentale ou physigue parllculiéreameant grave (par ex. qull constitue un danger pour ful-
mé&me ou pour loes autres, quune hosplialisation esl nédcassalra pour Uun sulvl pasychologligue ou physafgue.,.) ol
qu'll serall Impossible au vus de son &tat de santd d'assurer un sufvi dans un autra pays membre slgnataire du
Raglemenl,604/2013, el qu'il n'a dos lors pas dégmonlré qull présente une alfeclion menlale gou physiquea

parliculidremenl grave au un &tat de sanld suffisamment crilique ot que la vulnérabllité Inhérente & son statut de
demandeur asralt suffisammen aggravée ;

Considérant qus FEspagne asl un £iat membre de Funlon Euwropdenne qul disposae d'une lafrasiruciure madicale
de qualité et d'un corps Mmadical compéatent ot que Fintéressé pourrall, le cas dchéant, demander en tant que
demandeur de protecilion internationale & y béndficler des solns de sanilé dont Il aurait besoln :

I que FrEspagne esl
soumlse & Fappllcallon de la direclive ZO013/33MJE dlabllesant dea normes pour lFaccuell des personnes
demandantl la protection internalionale (refonte) <l guen verlu notamment des arlicles 17 et 19 de ladite direclive,
las aulorilds espagnoles sont tenues doctroyer @ Yinléraesssa Jes solns meédlicaux nécessalfes ;: quo le rapport
AIDA — Country Rapor : Spaln, updata 2017 (cl-aprés AIDA update 2017%) concernant FEspagne Indiqua que les
examens médicaux des demandeuwrs de prolaciion Internallonate en Espagne sont pris en charge par les
auloritds el gu'en vartu de la ldagisiation espagnole, les demandaurs ont un accés complel ol libre au systome de
sanlé publique espagnol o1 bénéficient des mames drolls aux solns que les natlonaux ot les érangers en
alluation régulldre en Espagne (P, 58-59) ; considéramt en culre que des condillons de iraltemenlt molns
favorables en Espagne quen Belgique he constlivent pas selon la Cour Européennes des Drolts de ¥Homma une
violation de tarlicle 3 de la CEDH;

Considérant par alleurs que Finléres=& a déclaré &lre venu précleément oen Belglque

demande e protection internationalas en ralson de la positlon humanilaire de la Bel
palastinlans ;

our y Introdulre sa
que e&n faveur des

Considérant touteflols que cel élament relave exclusivement de l'appréciation personnelie de P'intéressé |

Consldérant que la rédglament Dublin. ses critéras al ses macanlsmes ont &1& mis en place pour didterminer I'Etat
membre responsable de Fexamen d'une demande de protecilon Internalionala. La mise on place de ce réglament
et son adoplion Impliquanl gus la lore cholx du demandaur a &4 exclu pour la détarmination de FEtalt membre
responsable de sa demande de prolaclion Internattonale. En d'autres lermas, la simple appréciatlon personnalle

d'un Efal mambre par PFinldresss ou par un Uers ne peul constituer la base pour lapplicallon de la clause de
souverainald du rédglemeaent Dublin,

Par conséquent cel dlément na sauralent Justifier gus les aulorités belges décldant d'appliquer Farlicle 17-1 du
Reé&glement 80442013,

Considéarant qu'interrogé quant aux ralsons relallves aux condiions draccuall ou de traltement qul Justiflaralent
son opposilon & un transfert en Easpagne, Finléresse a déclaré ne pas voulolr aller en Espagne parce quil n'y a
pas d'alde des autorilés envers les rofuglas ot que las cornditions de vie y sont mauvalses ;|
Cconsldérant que le consell de IintSressé & en oulre fail valolr dans son courrder du 6 décembre 2018 que
rinldresssd @ JdO falre face @ un grand racisme, « le personnel dlant cuvearlement anit-palesiinien », qu'll & da falre
face & plusleurs Incldents raclsles, ce qui &tall difficlle & supporter et a enralnéd son déparl dEspagne :
Considédrant loulefols qu'interragd guant aux condltiona d'accuall ou da traltement qul Justifieralent son OPPOsltiocn
A un transfert an Espagne, IiMéressé n'a nullemant signald avolr &1é victime de raclame ou méme davolr &té
tamoln dacles raclistes ou dallllude and-palestintenne lors do son s&four en Espagne ;

Consldérant en ouwire gue ces Glémenis ne sonl dlayds par aucun adlédment probanlt ou un tant seall psu
clrconstanclé ;

Consldérant que ls consell de Vinléresss a égalament falt vatolr que ce darnlar cralnt les mauvalses condlilons
d'accuelil en Espagne ot qu'll n'y avall aucune hygléne ;

Gonsldérant que dans ce méme courrler I soullgne que lea mauvalses condiUons daccuall el (e laux da
rompllssage des cenirae serail Incompaltilbles avec Naccuell nacessild « par celle famille » ;

Consldéranl que Flnlaressd esl un homme saul, sans charge de familla &l quas sa vulnérabllité n'est pas
sufflsanmment aggravée (volr cl-dessus) :

Considérant que la consell da I'nléressa 56 rfare 4galament & un anlcle de Forganisation Human Right Walch
daté du 31 Julllat 2017 Inldilulé « Espagne : los migrants détenus dans des conditions o A h » at fal L1
notammeant &#tal de la sltualion déplorable dans lagquelle les demandeurs d'aslile et lea migrants arrivés par la mer
saralant détenus, quills renconirent de nombreux cbstacles pour Introdulre laur demands de protecilon
Intarnationale el quiil esl presquea cortaln quwon les enverra automalliquemoent dans des struclures de délentlon
migratoire & plus long lerme en altendant une expulslon gul peut ne jamais avolr lleu

Consldérant que le conseil de Fintéreassa falt valolr que le nombre des demandeurs de prolection Intemnallonale et
aulres migranis qul lraversent ta méditerran&e st en augmenlallon et que e Minisiva dea 'iInédeur a parlé do
pression tmporante exorcée sur 16s porie espagnols pour jJustifier son refus d’'accader & Ia requéle dea Fitalle de
fransférar en Espagne des personnes rescapdes en méaditerrandéa contrale |
Constdé&ran! qu'ill saullgne en outre que tous les adulles arrlvant en Espagneae contlinenlale sont ddédlanus dans las
tocaux de la pollce pour una durée da 72 heures, que la majorité sont envoyds dans das centres de dé&tention
pour migrants pour una durde maximale de 60 Jours, que e'ils ne peuventi pas 8lre déponés s sanl Ibhérés mals
n'ont aucun droit sur le territolre. que les condhions dans les locaux de la police a Moirll, Almeria at Malaga sonlt
Inappropridas, due cala sembls consllituer une pollllque destinéa a décourager le dé&pol de demandes de
protlection Internalionale dans les enclaves de Caula al de Meldlla, ...

Consldarant gue je consall da Vintéroasséd se référe agalement & un adicle paru dans le quotidien « e Figaro »,
datlé du 16 seplembre 2016 Inlitulé « Immigration et R&fuglés : Esp ne apinglésn » faleant nolamment atal <du fall
que FEspagné n'a pas respecté ses engagements envers 'Unlon europsaenne daccuelllir 17.3687 réfuglés, quil
exisleralt des coupas clalres en matiére d'alde humanilalre, que FEspagne a falt Tace au milleu des anndes 2000
& une arrfivée massive da migranla. qu'il existe des accords conclus avac les aulorités localas vizanl & accrolire
les conlrdlas, qu Oxfam dénonce la refoulameant de candidats & Fasile & qul le droil de formuler une demanda a
&lé refusd, en pariculler aux abords de Ceula el Maelilla, qua s Service Jésulte d'altention aux migranis (SJIM) a
diffuséd un rapport annuel sur les cenfres de rétention. ...

Consldérant que le consell du demandeur fall ean outre valolr que le défenseur du psuple a soullgnd dans un
rapporl du 20 julilet 2016 das déaficlences dans le processus des demandes d'asille (nolamment la non applicallon
des direclives européennes 201 37/32/EU, Fabsence d'évoluflon réglementaira de la lol sur Faslle, e falt au'll est
regrattabla de ne pas pouvolr Intraduire de demande d asile & partir des posles diplomatiques & Fétranger, la
hausso dos demandes de profacllon intarnadonale anifralnalt des ratards significalll dans le trallement de celles-
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Considérant que la rdglemeni Dublin. ses griléres al aas macanlsmes ont &1& mis en place pour déterminer I'Etat
meambre responsable de fexamen d'une demande de proteciion internalionala. La mise on pk cer 1ant
et son adoplion Impliquenl gue la libre cholx du demandaur a &lé& exclu pour ka détermination ds FrEtal membre
responsable da sa demande de prolaclion Internationale. En dautres {ermes. la simple apprédallon parsonnella

d'un Efal ymembre par Finléressd ou par un Uers ne peaul constituer la base pour l'applicallon de la clause de
souverainald du raglement Dublin,

Par conséquent cel dslément na sauralent Justifior gue les auloritas b tacldant d 1er Farulcte 17-1 du
Reglement 804/2013;

Conaidarant qu'intsrrogé quant aux ralsons relallves aux condiions d'accuall ou de traltament gul jJustifiaralent
son opposllion # un transfert en Easpagne, Finléresse a déclaré ne pas voulolr aller en Espagne parce gqu'll 'y a
pas d'alde des autorliée envars las réfuglés et que les condiions dea vie y sont mauvalsss

H
Considérani que le consell da I'Intéressd a en outra fail valolr dans son courdar du 6§ ddcembre 2018 qguea

FinSressa a 0 falre face @ un grand raclsme, « le personnel dlanl cuverlament antt-patestnien », qu'll a da falre
face & plusleurs Incldants raclistas, ce qui &tall difficlle & supporter et a entrainé son déparl dEspagne |

Consldérant loutefols qu'interrogd quant aux conditiona d'accusll cu dé Ualtement qul jJustifieralant son opposition
A un transfert an Espagne, 'intdresssd n'a nullemant sfgnalé avolr €1& victiime de racisme ou méme avolr &té
tamoln d'acles racistes ou drallllude anU-palestinteannea lors da son s&jour en Espagne ;

Coneldérant en oculrée gue ces Gléments ne sonl dlayds par aucun Slédment proban!l ou un tanl sall peu
clrconstanclé ;

Gonsldérant gue le consell de VInléressé a également falt valolr que ce darnlar craint les mauvalses condlilons
daccusil en Eapagne ol qu'll n'y avall aucuna hyglénea |

Gonsldérant que dans ce méme courrler I soullgne que les mauvalses condilons Jdaccueall el (e laux da
remplissage des cenires serall ncompaltibles aveas Faccusll nacessitd « par celle famitle » |

Consldéranlt que Flnléressd4 esl un homme seul, sans charge de famllls el gque sa vulnérabllité n'est paes
sufflsamment aggravée (volr cl-dassus) @

Considéranm que la consell da I'nléressd se rdfare agalament & un anllcls de Forganlsation Human Right Walch
datlé du 31 jJulifet 2017 Inllulé « Espagnes : tes migrants détenus dans des condltions déplorables » al falsant
notammeanit étal de la sltualion déplorable dans laquelle les demandeurs d'asile et lea migrants amrivés par la mer
saralent dé&tenua, quills renconlrent de nombreux obstacles pour Introdulre teur demande de protecilon
Intarnallonale el qu'it est presquea cortaln quon les enverra automallqguement dans des struclures de délention
migratoire & plus long tenme en allendant une expulslon gul peut ne jamals avolr lleu

Consldérant que ke conseil de Fintéressa falt valolr quse le nombre das demandeurs de protection Internallonala et
aulres migranis qul lraverasent ia méditerrande aat en augmenlallon et que e Minisira da 'iIMdardour a parlé da
pression imponante exercde sur les porle espagnols pour Justifler son refus d'accéder & Ta requéls de ritalle de
ifranslféraer en Espagne des personnes rascapdes en méditerranéa contrale |

Constdéran! qu'll soullgne en outre que tous las adulles arivant en Espagne continanlala sont délenus dans les
tocaux de la police pour une duréde da 72 heures, que la majorité sont envoyds dans des centras da dé&tention
pour migranits pour una durée maxdmale de 60 Jours, que &'ilts ne peuveni pas &lre déportés lle sonl Hbérés mals
n'ont aucun droit sur le terrtolre. gue las condillons dansa les tlocaux de la police a Moldl, Almeria ot Malaga sont

Inappropriées, que cela semble conslituer une pollllque destings & décourager le dé&pbl de deman<es de
protlection Inlarnattonale dans les enclaves de Ceaula el de Melllla, ...

Consldérant gue le consall da Vinl@rossd se refére agalement & un adicle paru dans le quotidien « le Figaro »,
dalé du 16 seplambre 2018 Inlitulé « Immilgration ot R&fuglés : Espagne aplnglés » falsant nolammaent &tatl du fall
que FEspagné n'a pas respect® seas engagements envers 'Unlon européenne daccuelllir 17.387 yafuglés, quill

exislaralt dea coupas clalres en matlgre d'alde humanilalre, que VFEspagne a falt face au milleu das années 2000
A une arrivée massive dae migrants. gu'il existe des accords conclus avec los aulorités localas visanl a acorolire
tes conlrdtas, qu Oxiam dénonce le refoulament de candidate & Vaslle & qul le drofl de formuler une demande a

618 refusd, en paricullar aux abords de Ceula el Melilla, qua le Service Jégulte d'altention aux migranta (SJM) a
diffusé un rapport annueal sur les cantroa de rétention, ...

Considérant que e consell du demandeur fall en outre valolr que le dafensaur du psuple a soullgnd dans un
rapporl du 20 [ulllet 2016 des déficlences dans le processus des demandes d'aslle (nolamment la non applicallon
des dlireclives eurcpaennes 201 3/32/EU, Fabsence d'évolullon réglementaltra de la lol sur Faslle, te Talt gqu'll est
regrollable de ne pas pouvolr Intraduire de demande dasile & partir  dea posles diplomatiquees & Félranger, la
hausse des demandes de protecllon internalionale enfralnalt des retards significalfl dans le traltement de cellas-

ch, le falt que Fagence du drofl d'aslle présente des déficiences, que peu d'informatlons sont disponiblas pour [oa
avenlusls demandeurs d'asile...) et a &mis une séria de recommandallons,

Consldérant que la consell du demandeur soullgne également que ce darnler naurait eu aucun soulien nl

dravocal Nl d'une crganisalion Nl aucune explicalion quant & ka demands de protection internationale et qu’ll n"a
donc pas pu falre valolr ses cralntes en Espagne |

Gonsldérant quea {e conseil du requérant se référa dgalement au rapporlt du Commissalre aux drolls dea Fhomms
du Consell de FEurope réallsd a Pissue d'une visite en Espagne du 3 au 7 juin 2013 dans lequel Il axprimea das
préoccupaliona quanl ad soit des migrants (notammeant des allegations de mauvals traltements dont ont &us
viclimes des migranis en cenire da réfention) et & un rapport du 7 ayril 2016 sowllgnant que ta Commissalre ausx
drolts de FHomme du Consell de FEurope avalt alertd les autoritéa espagnoles que lesx expulstons a chaud
conireviennent a la jurisprudence de la Cour EDH, que celte pratiqua ampfche fes migrants de benéglicler
d’autres garantlies I¢gales telles qua te drolt & demander Fazslle. lae droll & la vie ol rinterdiclon de la torlura st que
des ONG s’ inqulatent de la violancs ulilisse par la Guardia civil |

Consldarant loulefels que FEspagne &l slgnalalre de Ia Convenllon Internationale relalive au stalut des réfuglés
(convention de Genave du 28 julllel 1951). qu'elle esl partle & la Conventlon de sauvagarde ddes Droits de
rHomme ot das Llberdas fondamentales el quelle esl scumlse aux direclivas surcopSonnes 2013/32/UE ol
2011/95MUE ;

Consldérant &galement que FinlSressé ne prouve pas que les autorités espagnoles ne taallenl pas
Individuallemeant, objeclivemenl et impartialament les demandes de protection Inlernalionals, conformément a

varlicle 10-3 do la direcllve 2013/32/UE relalive @ des procédures communes pour l'octrol et te refrail de la
protaction Internationale ;

Considérant agatemant qu'il ne paut &lre préjuge de la déclision des autorilés aspagnola s concaemant la demande
de protaction inlernaltionala de UintdGresad ;

Consldéran! édgalement que les axpulslons collaglives concaernem les migrants se trouvant dans les contres do
Caula el Mealilla oil Mntéressa ne sera pas renvoys, ces cenires dlanl des cenlres de fransil lemporalres, dane la
mesure ol ceux-cl accusillent les migrants qul antrenl sur te lerrtoire espagnol de manlére Mégale - par voia

1errestire ou marillmea - avant leur Irmnsfart en Espagne continenlale dans le cadre dea lour damande de protaction
Internalilonale ou de leur migration conomiqusa (p.54) :

Gonsldarant en oulre guse le requérant ne démontre pas qu'il encourl fe risque d'ée rapatdle par 'Espagna vars
son pays d'orighhe avant de délerminer il & basocin dune proteciion ;

Considérant que dans Fhypothése ol les aulorités espaanoles dacidatent de rapalidar la candidal el que calul-cl
asiimalt qua celte déclsion &tall prise en violallon de FParticle 3 de Ia GCEDH, cealul-cl pourrafl (lous recours
apulsés) salsir la Cour Européenne des Drolls de I'Homma et lul demander, sur base deo tarlicle 239 de son

rdglament intérleur, do prier lesdites aulorités de surseaolr & Fexéculion du rapalrlement Jusqu'a Fissus de ta
procédure devant cet organea ;

Consldérant quant au maintlen de migrants dans des centras de datention at aux conditions de détention dans los
cenlres fermas, qu'll rassort du rapport AIDA update 2017 (pp- 81-71) publi¢ en mars 2018 qgue la lagislalion
espagnole exciul de 1a détenlion an cantra fermé les élrangers dont la procédura de protecliion internationale aest
on cours el que sauls las demandeurs de proteciicon Intermalionale qul Introdulsent leur demanda & la fronllare ou
depuls un canilre femméa (Forelgnesr DPelention Centre, avanl leur expulsion peuvenl &ire

1,
malnlenus (respecllvement, au sein dune siruclure ad oo ou dans e CIE dans lague) le demandeur s trouve
dé)a - AlDA update 2077 p.B1)

Conaldérant également que les demandeura qul aonl mantenus a la frontiére dans una etructure ad hoc ne le
sont que pour uné durde quil Fexcadsa Jamals septl Jours el que ces struclures (dans leequelles les condillons de
vie sont extréamement baslguss) na fonl actuellement pas Fobjel da criligues sa&vares, dans la mesure oir des
violallons majaures des drolls ou des mauvals raltemeants n‘ont pas 616 rapporlés ;

Consldérant que FEepagne a donnméd son acoord pour ia reprise en charge de I'ntéressé sur base de Varlicle
48(1)b du Raglemenl 604/2013, que la demande de proteclion internalionale de néresséd ast par consdquent
toujours & Fexamen en Espagne et qu'll bénéficlera donc du statut de demandsur de prolaction Internationale lul

permetien de séloumer IEgalement en Espagne le tamps que las autorilés aespagnoles déterminent =il & besoln
de proteciton ;

Conaldérant que compte tlenu des 4ltémenis du dosslar administmatif de celul-cl, I ne sera pas malntenu dans un

CJE par les aulorités espagnolas ol ne sera dée lors pas confronté aux manguements concernant les condittona
d'accusll dans cas struclurées |
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Consldéranl en oulre que dans Vhypolhase ol les aulorités espagnoles décldalant néanmolins de maintenir
rintéressd& dans un C/E en ralson d'évanements ultérleurs ou d'éléments Inconnus de rotiica des Etrangors.
l'intéressd& pourra Inlroddira un recours a ll'enconlre da cette déclzlon aupréds des aulorités espagnoles (p.70) ©

Considérant quant a Farlicle de Human Right Watch du 341 julltet 2017, que celul-cl se rapporte 4 la afifvalon des

migrants arfivant en Espagne par la mear, ce qul n‘est pas le cas de Fintéressé dae lors que celul-cl zera tranaférs
en Espagne dans le-cadre du Raglament G04/2013 ;

Consldarant, quanl a lalldgallon salon laquelle des violences seralent exarcées a I"égard des migrants par les
gardes-fronlidres aspagnols, que la transfert de Fintaressd on Espagne aura llau dans le cadre du Raglement

B604/2013 @l que ta shwuatlon de celul-cl ost dé&s lors différenle de celle des migrants ardvant par Ja mer ou des
migranis présents & Ceula et Malllla ol FIntéressd ne sera pas renvoys:

Consldéranl, quant au falt qua FEspagna n‘aurail pas tenu ses engagements de relocallser ol da r&lnstallar dos
damandeurs de proleciion IMemallonale sur son lerritolre, que Pinléressé nest pas concermé par ces
pragrammes de relocalisallon ou de réinstallalion ;

Consldarant, quant ad fall que Faugmentatton du nombre de réfuglés auralt pour conséguancea que le trallamant
d'une demande de proteclion Internationala serait exinfdmemaent lsnts et qu'll exlate das lacunes dans I'accuell des
demandeurs de protection Intlernationale en Espagnea. daue sl le rapport do M. Mutluma Rutaere du @ juln 20413 fail
état de longues - volre de Wrés longues - dJurédes ds irailement dans cartalng cas (surlout dans les enclaves
aespagnoles), celul-cl n"établlt pas que cefles-cl sont automaligues at systématiques pour toaus les demandours de
protection Internallohnale

Consldéranl en oulre que sl Faugmentallon du nombre de demandeurs cde prolection Infernalionate a eantralné un
allongement des délals pour obtenir un rendez-vous on vue d'introdulre formellemeant une demandeae da protacilon
Internalionate, 11 ressort du rapport AlIDA update 2017 (p-30) que les personnss ransférdes on Espagne dans {e
cadre du Raglemenl Dublin ne rencontrent pas d'obslacltas pour accéder a la procédure da proteciton
Internalionale el gue 'Oficina de Aslto ¥ Refuglo (OAR) leur accorde un rendez-vous an pricrté afin quiils
pulssen! le cas achéant Intradulre leur demanda de protecilon Inlemalionale ;

Consldérant gue Fallégalion selon lagqualle inléressa n"aurail eu aucun soulaen Nl dravocal nl dune organisation
nt aucune explication quant A Ta demande de protection internationale et qu'll n"a dono pas pu falre valolr aas
craintes en Espagne que ces &lémentas ne sonl dlayds par aucun Sldmeant probanl ou un lant $o0ll psau
clreonstancté

Considdrant dgalement gu'il ressort des résuliale de racharchae Euradac que lintéressé a offectivemant Introdult
une damanda da protaction Inlarnallonale en Espagne

Congldérant en ouire gu'll ressorl du rapport AlDA update 2017 concernanl ViEspagne, publld en mmars 2018, gue
les demandeurs de protecifon Internallonala transférés en Ezspagne dans le cadre du Reéglamenl (UE) n"804/2013
ont accés A la procéduras de protection Infernallonale. & la justlice. & Falde juddique gratulte alnsf qgu'aux
Organlsalions Non Gouvarnemantales (OMG) en Espagne

H

Conaldérant qull ressornt de e mams rapport que las demandeurs de protaclion Intermationala peuvent b&néficlar
du drolt & une assislance lagale das le débul de la procédure el A tous los slades de celle-cl. que celte asslstance
sera fournle gratullement si Fintéressé ne dispose pas dés moysna aufisants qua e soll pour les procédures
adminiatratives ou dans les p ures Judilc el quil n agatlamaent de ce rapport que les ONG assls{tant
lea demandeurs de prolecilon internationals peuvant Jouer un role consultalll dens la procédure en soumsaltant
des rapporis écrits sur des cas Individusts (AIDA updele 2017, p. 26)

Consldarant que si des lacunes onl &lé obsarvéas dans 'accéa a Passlstance tgalia on 20417 (AIDA update 2017,
P. 27). celles-cl concemeant princlpalemeant las migranis arrvant par la mer, ce qul nNest pas te cas en Vespace

Conatdérant en outre gu'un livrel dinformallon esl remis awc demandaure «de protection interaallonale au Mmoment
oa lls exprime leur volonté dintrodulre une demande, de sorte quiils puliss=enl confactaer toute organlsalion a
mame de leur procurer aide el assistance (nformation disponible en anglals, frangals, espagnol at arabe), qu'en
oulre des Informations relatlves & la procédure de prolaciion Internellonale al aux drolls dase damandeurs sonl
données oralament par les autorités en chargs de Fenreglstrememt de la demande de protecuon Internationale
(dont le drolt @ une asslstance lagale gratulle et a un nterpréte) st que dauvires organizallons congolvent ai
diffuzenm des hvrels d'informaltlon el dos brochures relatives & la procédure d'aslie et aux drolls qul v sonl llés
(calle Information peul &ftre diffusde dans plusleurs langues an fonclion de Vorganisme gqul diffuse Pinformalion) —
AlDA updale 2017 p. 46,

Consldérant dgalement que le candidal st Informé par la présente déclslon da son drolt &1 de son obligation de
se rendre en Espagne pour powrsulvra Fexaman de sa demands do protaction intarnatlonate al da s présonter
devant les autorités espagnoles (& Madrid ou & la ffontidgre aspagnote) gul Finformearont de Yendroll oiy It doll s&
rendre pour ce falre;

Consldéranl en oulra guil ressort du rapport AIDA updale 2017 concernanl 'Espagne,. que les principaux
cbhetacles concemani lFenreglsirement des demandes de protection Internallonale onl lleu auxk fronlldres
aspapnoies st en particuller dans fos enclaves de Geula el Melllla (p.20-21) ;

Consldéranl par allleurs quant a 'afflux de demandeurs de protaction Internationale arfdves en Espagne qul
mellralt le systédme d'accuslt espagnol sous presslon, qu'll ressorl du rapport AIDA update 2017 publld en mars
2018 (p.64) que le sysldme d'accusil eapagnol est un systéme mbxle comblrnant un réseau de cenlres collectifs
composas des centres d'accus!

Il pour los réfuglsés (Cenlras de acoglda de refuglados, CAR) st de ceniras de
s6elours temporalres pour les migrants (Centros de estanciha lemporal para Inmigrantes,

CETH el un résaau
d'accueall el de soin gére par des ONG acus conlrat avec FEiat espagnol (relevons A cel ¢gard qu'en 2016, &

nouvelles ONG ont rejoinl le sysldme d'accuell &t de nombreuses aulres en 2017 portant loe nombre dONG
appartenant au systéme d’accusll espagnol & 20 - AlDA update 2017, p. 60) ;

Considéranl gu'ill rassort du rapport AIDA updata 2017 concarnant FEspagne que le processus drassignation d'un
canlre d'accusll & un demandaur de protacllon internationale Uenl compte de la disponiblliité dees places el du
profil des demandeurs, €n accordant une attenlion parlicullére aux personnes vulnérables (1> 65)

Cconsidérant par allleurs quae sl ca rapport falt état de mauvalses conditions draccusli dans las CETI| da Caula el
da Melilla, dues notamment & la surpopulallon des centres des daux enilligz et 4 la pénurle dInterprétes el de

psychologues (p.-45), las condillonz d'accueil & Ceuwa el Melllla ne peuven &lre génédrallséss & Vensemblie du
disposiif d’accuall espagnol ;

Consldérant en outre que Vinldressd ne sara pas renvoyé a Ceula ou & Melllla, qul sont des centras da transit
lomporalres, dans la measure ofl caux-cl accuslilent las migrants qul entrent sur le terrilolre espagnol de manléra
megale - par vole terrasire ou marilime - avanl leur lransfes an Espagne confinantale dans lé cadre de feur
demande de proteclion Internalionale ou dea laur migration éconormique (p.-54)
Gonsldérant dgalement qu'en septembre 2016, VYEspagne a adoplé un Décret (Reaal Decrefo 816/2016, da 11 ds
sepilombre, por el que se regula la concasion dirscta de una subvenclion con caracter excapclonal y por razones
humanitarlas para la ampllacién extaordinaria de los recursos dal elslema de acogida e Integraclén de
sollclfanies y beneficlarios da protecctdn Internacional) qui vise & augmenier la capacité du aystéma d"accuell
national et & garantir Faccds & celul-¢l & tous las demande:!

urs de protaction Internallonate (ALDA — Country Report
: Spain, update 2017, p. 80) ; qus laedit décrat o ntroduil la poasibllitéd daccualiir des dema

ndeurs da protection
Internationals pendant une pérlode maximale de 30 jours dans des hitels

Consldérant & cet dgard que sl le rapport préacité reléve que le nombre de demandes de protection Internationale
a asugmentsd au cours de l'année 2017, I indlgue égalemsni que la période d'allente dans fes hitels a 618
prolongdas et que cartaine damandeurs de proteciion Internationate ont édgalement pu &lre hébergds dans la
sysltadme de réception humanhalre (ADA updale 2017, p.61) ;

Considaranl en outre que le rapport AIDA update 2017 concernant FEspagna soullgne que les condillons
draccusell na sont jJamals limitéoes en cas d*

arivéa massive de migranis el qua les autorilés sspagnoles adoptant,
le cas &chéant, dos mesuras d'urgence afin de fournlr de nouvelles places draceusll aux demandeurs clo
prolactiion internationale (p.52) ;

Consldérant par allleurs gue e sysldme d'accuell espagnol esl divisé en uols phases principales, qul tendent &
rédulra gradusliiement fes commodiles draccueli garaniles aux demandeurs, dans la but d'atteindra rauvtonomnie al
rimggrallon soclate des demandaurs d'aslle dans Ia derniagre phase (MDA — Country Reponl : Spaln. updata
2018, p. 49-52) 1

Considérant gque sl les condiiona matdrislies générales des demandeurs et le support financler dont ils
pénaficlenl se réadulsent au il du temps. force est de constater quiil rassort du rapport AUDA update 2017 (p.51)

que Fassistance spportde aux demandewrs drasite durant la premlare phase d'accueil psutl 8ire consldérés
comma suffisante et adaquate ;

Considéranl an oulre quse Fassisiance apporiée aux demandeurs d'asile vulnérablas peul loutefole &re dlendue
Jusqura 24 mols (MDA update 2017, p- 49)

Consldérant &égatemant que ce rappom nalablil pas que o dispositif est conlralre a la Directive 2013/32/UE ou
que lea demandeure d'aslle ne ragolvent. aprés six mols, plus aucune atde pour assurer leurs besoineg dé bass |
qu'en oulre, ca rapport ne condamne pas celile praligue nl ne Fassocle & un trailemeant Inhumahn ou dégradanl au
eens de Farlicle 3 da 1a CGEDH o1 da Farlicle 4 de la Gharte des drolis fondamentaux da Funlon Eurcpéanne ;

Consldérant que la rapporl AIDA updale 2017 mel en évidence que =] le nombre des demandeurs d'astle a
augmantd en 2017, les condillons d'accusit dans les siruclures d'accusell ne se sont pas délériordas das lors quea
la capacilé daccusil a 81d augmaniee (p. 55-66) el soullgne qua de manlare générale de mauvalsas conditonsa
draccuell N'onl pas &4 signalées concernant FEspagne at que., dans las falls, 1 'y & pas eu de protesiatllons ou

de haurts enreglsirés <du falt des demandeours d'asile ; que dans la masure al la majoritéd des cenlios sont géras
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par des ONG epéciallates, las &quipas qul lravallant avec les demandeurs d'aslle ot qul orgamnfaent leur accueil
sont généralement formées ol spéclalledas [ qus Vhdbargement de chaque demandeur esl évalud au cas par cas.
alln de prévenir les édventuelles lsnsions ou conflils antre migrants, el que Funité des famililes ogt aussl respectée,
dans la mesure oa les membras dune mame famiile sont placés ensemble (p.65-58)

GConsldérant par allleurs gque le rmpport AIDA update 2017 publlé en mMmara 2018 concernant FEspagne révale
qu'usueltemnent, las demandewrs daslle sont rarement expulsés des centree daccusll, a molns gqu'lls
n‘accumulent des violations des ragles do condulles des centras dans leequels ils se lrouvent (p.51-52) ;

Consldarani que le THbunal Superor de Jusficie do Madrid a ordonnd aux aultorités sspagnoles d'assurar que les
demandeurs da protection Internationale relourmant en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin ne soleant
pas exclus de Facces au systdme d'accuall el qu'en conadquence le Ministare du Travall, de la Migratllon of de la
Sdcurilé soclale a adopté des Instructions garanlissant aux demandeurs de protection Internationals relournant

en Espagne dans le cadre du Raglement Dubtin le drolt de ré accéder au sysladme daccuell et de bénéficler d’'un
niveau de vie adagual ;

Consldérant que le Manual d'accuell a été& amendd pour spacifiar ue las conditlons d'accusll ne seronl pas

refusaes pour des ralsons d'abandon du Heu de résidence lorsque le demandeur a &1a renvoyé en Espagne en
verdu du réaglament dae Dublin ;

Consldérant par allleurs que ls rapporleur spéclal sur les formos conlamporalnes de raclsme, de discriminatton
vaolate, de xénophoble el da Finolérance qul y est assocldée, M Muluma Ruteare, (Muluma Ruteere, Report of the
Spaclal Rapportaur on conlemporary forms of racism, raclal discrimination. xenophobla and relaled Inlolerance2.
Addendum - Mission to Span | commeanis by the Stalse on the reporl of lhe Special Rapporteur, Unlted Nallons
General Assambly, Human Rights Gouncll. 28 mal 20133) dénongall dans son rapport la sligmatisalion de
certalns groupes (donl les migrants), [a propagatlion de stéréolypas racilsles dans las madias, '4dmesrgence ¢'un
discours haineux et xénophobe au seln des politiclens et des lsaders polliilques. polnlall la discAmination raclale
dont sont viclimes les migrants, le rapporl d'allagues physiques donl Ha sont vicllmes et les conditlons de via
partlculiérement difficiles pour les migrants et las daemandeurs dasie. nolamment a Ceaula et Malllla et dans
cartalnsg quarllers de Barcslons at de Madrlid o I quelifiall las conditions 'inhurmabes et de dégradanies (sans

ma rapportar loutelois & proprement parlar aux demandeurs <"asile et a4 leur prise en charge par tlas autorités
aspagnoles) ;

Conaldéranl cependant que conlrairementl & ses constals concemant Mellila, le rapport do M. Mutuma Ruteaere,
de méme que las aulres rapporis hterpallonaux praciiés relallifs & 'Espagne, nwélablit pas que le raclame. la
x&nophoble, tes discriminalons raclates ol les allaques physiques sonl automatiques &l syatématiques envears tes
demandaure draslle, el qu'll Nexiste aucun Mmécanisme {organisallon. programmes, mesuraes, alc.) an vue de lutter
conlrée cas manaquemeants ; consld&ranl gue les rapporis ollds dans la présente déclalon sur FEspagne, annexas
au dossler de I'inléressé, N'‘dlablissant pas que, dans les falls, tes demandeurs d'aslle fonl Foblet de pratiques
discriminatolres ou ne bénéficlant daucune garantle : qu'en oulre, ces rapports n'élabllssant pas que ta
Convenllon de Gendve ot les posillons de FUNMHCR ne sonl pas du tout respecid#as ou en génédral pas
respectées ;

Consldarant qus =l M. Muluma Ruleere mel en dvidence e fall que pluslewrs Intarfoculeurs ont soullgnéd qua les
rafuglés reconnues no bénaflcleralent plus de programmes dialde et de supports financlers mals unlgquament da
Passlstance dorganisallons carltallves, celul-cl n‘dlablit pas qu'll Fa constal®& lul-méme ; consldéranl. de plus.
qu'aucun des rapporls précités concemant FEspagne né&tablit gque, dans les falls, les demandeurs d'aslie ou les
réfugléds en Eapagne n"ont pas de drolls ou aucune possibililé de les falre valolr ; que les réfuglés reconnus om
nolamment e droil da kravalller ot héndaliclant de drolls soclaux {(alde soclata,.. ..} &

Conszsldérant, dgalement. gua M. Mutuma Rutasre Indiguail &lre prdoccupd par la situallon des migrants en ralson
de la crisa, qu'll polntail Fadoplion une (égisiation restreignant Faccas dee migrants aux solns de santa, qu'll

soulignall las mauvalses condlllons de travall des migrante Irrédgullers mals que cas ponls ne concernent pas &,
proprement parler, 1o demandeurs d'aslte gqul sont documentés ;

Consldérant que. sl te rapport de M. Muluma Rulears falt tal d'une précccupalion lide & Facods a la Justice ot &
talde jurddique gratutle suila a I'adopllon dune (ol ot A la réforme d'una aulire, celul-cl, da méame gueae les autras

rapporis Internationaux mentlonnés, adtabill pas que, dans les falls. les demandeurs d'aslle n'ont nullementl
accéds A la Justice ou A lalde jurtdijue graluile, de manldre automalique el systamatique, ou encoras que las

parsonnes, iransfdrées en Fapagne dans le cadre du Raglement (UE) N*804/20413, n"ont pas accés aux ONG da
manigére aulomalique et aystédmatique;

Consldérant que, blen gue le rapport de M. Mutuma Rulgere &tablit. de rmanldre générale, que la protection
Internationale est « amolndrie » en Espagne, 11 préclaa que celle-ci Fast aurtoul & Ceula et Melllla (o0 Finldresasé
ne sera pas anvayd) | que les rapports Iinternationaux précités, a’ils maltenl Faccent sur certalns mManquaments,
ne meitenl pas en Svidence que los personnes lransféréas an Espagne dans le cadra du Raglement {(UE)
N"G04/2013 sonl lalssées sans alde et asslstance de Mmanldre automalique et systémalique. que lés Irés Iongs
dé&lals o trallements deos demandes d'aslle aont autormalilgues el aystémallques pour tous les demandeurs d'asila
(caurx-ci Fétanl surloul dans les enclaves espagnoles), que Fexamen des demandas d'asile, par les aulorités

espagnoles, se falt sans obleclivitd, Impartlalitd el compdlance, el que les demandaurs d'asile fonl l'objel da
pratllques diseriminatolres ou ne béané&ficlenl d'aucune garanlle

Cansldéran également que M. Muluma Rulsers se rappoils a des cas de mauvais traltementa, de tortures et de
déces de migrants dépourvus de documenis, mals que ces cas (qul nae sont donc pas automallques el
systématiquea) ne concamani pas les demandeurs d'asile

Considérant également que I'Espagne, comme la Belgique, est scoumlise a fapplication de [ Direclive
2013r33/UE dlablissanl des normes pour Faccuell daos personnes demandant ja proleciion Internationale, de sorte

gue PFintéressé pourra Joulr de conditlons daccuell simllaires dans les deux Etals (logemenl at solns de santd
Nnotamment) ;

Consldérant que le conssll da Finldressd invoque Egalement que le Consell du Contentleux des Elrangers (CCE)
o suspesndu dos déclslons de rensfert vers 'Espagne dana le cadrs du Raglemen! 604/2013 &1 sa réléra aux

andls CCE n°4139 950 du 27 fSvrler 2018, GCE n*"133 659 du 20 novembre 2014, CCE n®*1865 275 du 26 octobre
20156 el GCE n™186 123 du 28 mars 2016 ;

Conslkdérant toutafols qu’ll ne reassorl nultament de la jurisprudence du GCE que tous les transfarts vara FIEspagne
dans le cadre du Ragleament Dublin 11 asralent systdmaliguemeanl suspandus,

Cansldarant en culre qu'aucun dlément na parmetl de déduirs que la situation deo Individuelle da Fnlérassd serall
comparable aux cas d'espace ayanl donnsd lleu aux arrdts pracités;

Conatdérant par allleurs, concernant 'argument selon lequel FEspagne ma pas mils en osuvre las directives
europdennes relalives i la proacédure d'aslle, gue te rapport AIDA update 2017 de mars 2018 n'4tablit pas qua les
parsonnes kransférdes on Espagne dans le cadre du Raglement PDublin saralent systdmatigqueament =t
automatiqguament lalesdes sans alde et assistance, gue dans les falls les demandeurs de protection internationalo
nauraien! pazs accds de manidre aulomalique et syastématique # la juslice, a l'alda Juridique graluile ou aux ONG,
que Fexameon de ia demande draslie du requérant par les autorités espagnoles so forail sans objaclivitd =t
impariialits et que dans les falls les demandes d'asile seralent traltées do manlare dlscriminatolres ... 3

Consldérant par allteure qua le=s rapporls récents concernant la sllualion en Espagne ne maltenl pas an évidaence
qua la procédure dasite el les conditions daccusil des demandeurs d'asile en Espagne présentent des
dénclences structurelles qul exposaralanl ces dernlers & un raltement Inhumaln ou degradanl au saens de Farlcle
a3 de la CEDH et de Varlicle 4 de 1a Charte des drolts fondamentaux de Funlon Europésnne el qus la Haul-
Commissanat aux Réfuglés des Natllons Unles (FMICR) n'a pas publié de rapport ou davis Inlerdlsant ou

recommandant I'arrél des tcansferts vers I'Espagne. dans le cadre du Raglamenl (UE) n"804/2013. en ralson
avenlusiles nsuffisances structurelles ;

Consldéranl en oulre quil ressor de la Jurisprudance de la Cour Eurcpdéenne des Droils do I'Homme quuna
simple possibilitdé <o mauvals traltement, en ralson d'une conjonclure Inatable dans un pays. n‘eniralnae pas en sol

une violatton de 'article 3 de Ia CEDH (volr Cour Europ#anne des drolls de Fhomme, 30710410201, Wilvarajah et
Aulres ¢. Royaums-Unl, §1114) :

Conaldérant que des condliions de traltemeant molns favorables en Espagne qu'en Balglque na constiluent pas
eealon 1a Cour Eurcpéenne des Drolte ds ¥ Homme una viclation de Farlicle 3 de ta CEOH

Considérant, en ce gul concarnae un risque posasible d'exposliton a des fraltements Inhumalns au dégradanis au
sens de Padicle 3 de la CEDH du fall de Palolgnement de Inléressd vers FEspagne, it @st & noter qua 'analyese de
rapporis récenls concernanl FEspagne (Mutuma Ruleere. Report of the Bpacial Rapporteur on contemMporary
forms of raclsm. raclal diserdminalion, xenophoblka and related (ntolarance, Unlted Nalions Senaral Asseambly,
Human Righls Councll, 6 June 2013 ; Muluma Ruleere, Report aof the Speacial Rapporteur on conle mporary forms
of racism, racial discrimination, xenophobla and relalad Intolerance. Addendum - Misslon Lo Spaln : commeants by
the State on Ltha report of the Speaclal Rapporteur, United Nalons General Assasmbly, Human Rights Council, 28
May 2013, AIDA Spaln - Update 2017) falt apparafire gqu'une personne ne sera pas Aulomatilquameant et
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systématiquement vicline de mauvals traltements ou dea traitermeants Inhumains el déagradantis. au sens de Yardicle

A de la CEDH, du seul fall de son slatut de demandeur d'aslle ou de sa possible apparlenancea #H Ge groupe
wulnédrable en Espagne continanlals.

Consldérant qu'on ne peul dés lors affimMmer que Ila geston da la procédure dasite et las conditions daccuell des
demandeura d'aslle en Espagne conUneniale présenlent des dé&ficlences structurallies qui expossralant ces
darnlers, transléréds en Espagne en veriu du Raglement (UE) n”804/2013, a un raiterment inhumaln ou déagradant
au sens de Farlicle 2 de i1a CEDH el de Farlicle 4 da la Charte des drolls fondamentaux da ¥Unlen Europdsnne

Considérant que sl un ransfert vera FiElal membre rasponsabla pourrail s'apparanter A unse violation de Farticla 3
de la CEDH et de Farticle 4 de fa Chare des drolts fondamentaux de FUnlon Europdenne an cas dea cralnie
sériause d'un disfonclionnement du dizposilil de la procédure dasite evou du dispositif d'accusil, Il convient de
noter que, sur base dune analyse dea difféarenls rapporls précités . on ne paul nullement conclure qu'en tanl que
demandeur d’asile en Espagas ou an tant gque membre du groupe vulnérabla de demandeurs d'asile. 'intéraassd
serait systédmallguement et aulomaliguement soumls & un Uraltemeant conftraire a Tarticle 3 de la CEDH et &
arlicle 4 de la Charte des drolts fondameniaux de Filnion Européenne;

Consldé&rant & cef €gard que cesl & Nintéresss d'apporier las éléments allestanl que, dans son cas, il aexisle des
falts &l clrconstances qul réfutant la présomplion de conformilé des Elats parllss a ka Convenlion sur los réfuplés,

A Varlicle 3 de [a GEDH el & 'arliclie 4 de Ia Charle des drolts fondamentaux de FUnton Europséenne. ce quf n'ost
pas le cas en Fespéce ;

Consldérant que, selon les lermes da Verlca Trslenjak, avacat général pras la Cour de Justice de ©'Unton
Européenne, « conformément a la jurisprudence constante, il y a lleu, pour intarprétlar une disposaition du droit de
YUnion, da tanlr compie non seutemenl des lermes de cella-cl, mals &galement de son conlexte et des objeclils
poursuivis par la réaglementalion donl elfe falt partle; volr. notammoent, arrét du 29 janvier 2009, Pelroslan &.a.
(C-19/08, Rec. p- |-496, point 34). » ; que le consldérant 125 de Parrél de la Cour de Juslice de FUnlon
Européenne du 22.41.2011 (Affaire C-411/10 N. S. contre Secrelary of State for the Home PBepartmenl) Indique
qu'« Il ne sarall dalleurs gubre compalibla avec les obleclifs du réglament n® 343/2003 remplacd par le
raglemeaent 804/2013. ndir) que la molndre Infracilan aux direclives 2003/9, 2004/83 ou 200586 (remplacéas
respectivamert par les directives 2013/33, 2011/95 el 2013/32, ndin) suffisa & ampécher tout iransfart <’un
demandeaur d'asile vera FE1al membre normalament compéleni (63). En effel, le réglemant n” AaM3/2003 vise a
instaurer uns mélhode clalre et oparallonneite paemoliant de déterminer rapidement rEtat membra compétent a
conneatire d’una demands d'asila (54). Pour réallser cot objeclir, e réglement n® 343/2003 préavolt gu'un seul Etatl

membre. déslgné sur la base de criléres objadclifs, solt compélent & connaltre d'une demandsa daslle Introdulte
dans un quelconque pays <de Yunlon. (...} »

Consldarant que sl chagque non-raspect d'une dispositton des direclives 2013/33/UE, 205 1/95/UE ou 2013/32/UE
par un Etat membre responsable d'une damande d'aslls, avall pour conséguence que FEtat membre, dans laguel
une autre demande ast déposée, ne pulsse pas ransférer le demandeur d'aslle vera cet Elal membre compétant,
seralt ajoulsd, au Chapltre 11 du Raglament (UE) n"604/20132 conlanant les critéres pour déterminer FEtal membre
responsable, un crilére d'exclusion qui Slablirvall que des vislallons mineures des diredctives mentionndes ci-
dessus, dans un Etal membre parilculler. pourratent décharger cel Etat de ses obligpallons détarminées par lo
réaglement at que cela enldverall loute valeur & cos abligatlons el & la réallsation de oblectif, en partlculler, da

délerminer rapldement qul sera I'El(at membra ayanl compétlence pour examiner la demanda d'aslle introdulte
dana un pays de FUnlon ;

Conzldérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avolr eubl) un lraltement Inhumain ou dagradaent sur fe
tarriiolre espagnol ;

consikdérant qu'ad auvcun mament, Finldressa n'a fournl une quelconquea préciston concarnanl toula autre
circonstance excapllonnelia qul 0l pu Juslifier, le cas &chéany, la traftement de sa demandea d'aslle en Belglque

et qu'il n'invogque aucun Probldme par rapport a I'Espagne qul pourrall Jusiifier le trallemant de sea demande en
Belglquae;

Consldérant que comple lanu das dlémonts Invogqueés cl-dessus, les aulorilés belges décident do ne pas falre
applicallon de Marlicle 17-1 du Ragltement 604/2013 ¢

En consacquancs, le pranomms dolt quitter le tarritolre de Belglque, alnsl gue la terrritolre des Eftals gqul appliquant
enttdramenl Facquls de Schengent®, saul e'it possade les documents requils pour s'y rendre.
Il sara recondult 2 Ia frontldre af remls aux aulorités compélenles espagnoles en Espagne .,

1.5. Le 1°* mars 2019, une décision de maintien est également prise a I'égard du requérant.
1.6. Un rapatriement vers Madrid est prévu le 18 mars 2019.

2. Larecevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est introduite dans le délai fixé par I'article 39/57, § 1,
dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014

portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Reglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence

est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2 Premiere condition : I'extréme urgence
3.2.1 Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque [I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1¢', alinéa 3. »

3.2.2 Application de la disposition légale

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une disposition de la Convention
européenne des droits de I'nomme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lIésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’lhomme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’'examen du caractere sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la Convention européenne des droits de I’homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que l'obligation de motivation a laquelle est tenue [lautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connalitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

3.3.4. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'homme.

En effet, elle invoque la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme et
expose, a cet égard, qu’en raison des défaillances importantes de la procédure d’asile en Espagne,
notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures disponibles, le requérant ne pourra pas y
bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile et qu’il sera exposé a un traitement qui peut
étre qualifié d’inhumain ou dégradant au sens de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme. Le Conseil examine si ce grief est suffisamment sérieux pour justifier la suspension de I'acte
attaqué.

b) L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’lhomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'nomme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’lhomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de I'homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’lhomme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

Le Conseil rappelle encore les principes dégagés par la Cour européenne des droits de I'homme, dans
I'affaire Tarakhel c. Suisse, qui a donné lieu a I'arrét rendu en Grande Chambre le 4 novembre 2014 et
dans laquelle la Cour était amenée a se prononcer sur le renvoi vers ['ltalie d’'un couple de nationalité
afghane accompagné de leurs six enfants mineurs :

«[...]

115. Si donc la structure et la situation générale du dispositif d’accueil en Italie ne sauraient constituer
en soi un obstacle a tout renvoi de demandeurs d’'asile vers ce pays, les données et informations
exposées ci-dessus font toutefois naitre de sérieux doutes quant aux capacités actuelles du systeme. Il
en résulte, aux yeux de la Cour, que I'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'’hypothése
d’'un nombre significatif de demandeurs d’asile privés d’hébergement ou hébergés dans des structures
surpeuplées dans des conditions de promiscuité, voire d’insalubrité ou de violence.

[...]

118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de l'interdiction contenue a l'article 3, le traitement
doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative ; elle dépend de
I'ensemble des données de la cause, notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et
mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age et de I'état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-
dessus). Elle rappelle également que, en tant que catégorie de la population « particulierement
défavorisée et vulnérable », les demandeurs d’asile ont besoin d’'une « protection spéciale » au regard
de cette disposition (M.S.S., précité, § 251).

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant plus importante
lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard a leurs besoins particuliers et a leur
extréme vulnérabilité. Cela vaut méme lorsque, comme en l'espéce, les enfants demandeurs d’asile
sont accompagnés de leurs parents (Popov, précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants
demandeurs d’asile doivent par conséquent étre adaptées a leur age, de sorte qu'elles ne puissent
« engendrer pour eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulierement
traumatisantes sur leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102), faute de quoi elles
atteindraient le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de I'interdiction prévue a l'article 3 de la
Convention.

[...]

122. 1l s’ensuit que, si les requérants devaient étre renvoyés en ltalie sans que les autorités suisses
aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d’'une part, une
prise en charge adaptée a I'age des enfants et, d’autre part, la préservation de I'unité familiale, il y aurait
violation de l'article 3 de la Convention. »

La Cour européenne des droits de I'homme a eu l'occasion, dans la décision dans I'affaire A.M.E. c/
Pays-Bas rendue le 5 février 2015, de préciser et d’actualiser sa position - position qu’elle a confirmée
dans l'affaire A.S. ¢/ Suisse du 30 juin 2015. A ces occasions, la Cour a rappelé que pour s’inscrire dans
le champ d’application de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, le mauvais
traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de sévérité. L’examen de ce seuil minimum est relatif
et dépend des circonstances concrétes du cas d’espéce.

Enfin, le Conseil rappelle que le simple fait qu’'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa situation

economique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n’est pas en soi suffisante pour
démontrer une violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme.
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Il estime également nécessaire de rappeler que cette disposition ne saurait étre interprétée comme
obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un droit au logement a toute personne relevant de
leur juridiction. Il ne saurait non plus en étre tiré un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance
financieére pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie (voir : M.S.S./Belgique et Greéce,
§ 249).

c) La décision attaquée reléve que I'Espagne est I'Etat membre responsable du traitement de la
demande d’asile du requérant, en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 et de
larticle 25.2 du Réglement Dublin Ill. La partie défenderesse y développe ensuite longuement les
motifs pour lesquels elle estime ne pas devoir déroger a cette application dans la situation particuliere
du requérant. Elle reconnait que des rapports et d’'autres articles mettent en évidence certains
manquements dans le systéme d’accueil espagnol, mais que lesdits manquements ne permettent pas
d’établir qu’il y ait des défaillances systématiques de ce systéme ou qu’il existe un risque de violation
de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme.

d) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque la situation actuelle d’accueil
en Espagne des demandeurs d’asile ainsi que la procédure d’asile elle-méme, qui connaissent des
défaillances d’une telle importance que le requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat
de sa demande d’asile ; elle cite une série de documents et d’articles de presse qui confortent selon
elle ces constatations.

e) Le Conseil observe qu'il peut étre déduit de la jurisprudence susvisée de la Cour européenne des
droits de 'homme (cfr le point b du présent arrét) que, pour faire obstacle au transfert du requérant, les
lacunes qui émailleraient les conditions de la procédure d’asile et de I'accueil des demandeurs d’asile
en Espagne doivent étre telles qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire que tout demandeur
d’asile transféré vers cet Etat encourt un risque réel et avéré d’étre soumis a la torture ou a des peines
ou traitements inhumains ou dégradants, au sens de I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'homme.

Or, la situation actuelle du systéeme d’accueil en Espagne ne peut pas étre comparée a celle de la
Gréce, telle qu’elle est décrite dans le cadre de I'affaire M.S.S./Belgique et Grece (Cour européenne des
droits de I'hnomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique). Il ressort en effet des informations versées au
dossier administratif par les parties que pour les raisons longuement exposées dans I'acte attaqué, il
n'est pas possible de conclure que le systéme d’accueil espagnol connaitrait actuellement des
déficiences a ce point structurelles que les demandeurs d’asile transférés dans ce pays y seraient
systématiquement exposés a des traitements inhumains et dégradants, prohibés par l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme. Si certes, selon ce rapport, la situation sociale générale
des demandeurs d’asile reste préoccupante en Espagne, notamment en raison de l'afflux massif de
migrants par les frontiéres maritimes du pays, il n’est pas possible d’en déduire que tout demandeur
d’asile transféré vers ce pays dans le cadre de I'application du Réglement Dublin Ill, y court un risque
réel d’étre exposé a une violation de ses droits fondamentaux, comme I'a encore également observé la
Cour européenne des droits de I'hnomme elle-méme (voir les décisions d’inadmissibilité : A.M./Suisse, 3
novembre 2015 ; J.A. et autres/Pays-Bas, 3 novembre 2015 ; et en particulier, A.T.H./Pays-Bas, 17
novembre 2015). La décision entreprise explicite longuement son argumentation a cet égard, de fagon
tout a fait pertinente.

Le Conseil estime encore que les nouvelles sources d'informations dont la partie requérante reproduit
des extraits dans son recours, confirment qu’il est nécessaire de faire preuve d’'une grande prudence
dans I'examen des dossiers des demandeurs d’asile susceptibles d’étre renvoyés en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin Ill, en particulier en ce qui concerne les demandeurs présentant une
vulnérabilité particuliére, quod non en l'espéce. Ces informations ne permettent toutefois pas de
conduire a la conclusion que le systéme d’accueil espagnol connait des défaillances d’'une ampleur telle
que tout demandeur d’asile sera automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements
ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de I'hnomme.
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Par ailleurs, contrairement a ce qu’allegue la requéte, les extraits de rapports qu’elle cite ne contiennent
pas d’élément nouveau, notamment d’un point de vue chronologique, qui contredise les informations
recueillies par la partie défenderesse.

S’agissant en particulier de la problématique de renvoi vers Ceuta ou Melilla, le Conseil ne peut pas
suivre la partie requérante qui reproche a la partie défenderesse d’affirmer que le requérant ne sera pas
renvoyé vers ces enclaves et d’avoir manqué a son obligation de motivation a défaut d’avoir fourni les
informations détaillées sur lesquelles elle s’est fondée.

Il convient de souligner que, dans la décision attaquée, la partie défenderesse précise clairement que
Ceuta et Melilla « accueillent les migrants qui entrent sur le territoire espagnol de maniére illégale [...]
avant leur transfert en Espagne continentale dans le cadre de leur demande de protection internationale
ou de leur migration économique ». Le Conseil observe que la partie requérante n’invoque aucun
élément, ni ne fait état d’aucune circonstance susceptible de démontrer que, dans sa situation de
demandeur de protection internationale dans le cadre du Réglement Dublin, le requérant serait exposé
a un renvoi vers ces enclaves.

Au surplus, le Conseil note qu'il ressort du dossier administratif que le transfert du requérant est prévu
vers Madrid.

En définitive, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante de démontrer, de maniere
suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniére dont la décision attaquée
porte atteinte a ces droits fondamentaux. Cette derniére ne peut en aucun cas se limiter a de simples
observations générales, ou a des allégations insuffisamment étayées, ce qui est le cas en I'espéce.

Compte tenu de I'ensemble des constats qui précédent, le Conseil estime que la violation alléguée de
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme n’est pas établie et partant, que le moyen
tiré d’'une violation de cette disposition n’est pas sérieux, dés lors qu’il a été établi, sans que ce soit
valablement contesté par la partie requérante, qu’il ne sera pas transféré dans les villes de Ceuta ou
Melilla.

f)  S’agissant du profil vulnérable du requérant, la partie défenderesse reléve que le requérant ne
démontre nullement la vulnérabilité dont la partie requérante fait état. Pour sa part, le Conseil constate
que le requérant a déclaré étre en bonne santé devant les services de I'Office des étrangers ; par
ailleurs, il n’apporte aucun autre élément de fragilité particuliere que sa situation de demandeur d’asile.
Ce seul élément ne permet pas de considérer que le requérant patisse d’'une quelconque vulnérabilité
qui empécherait son transfert en Espagne.

g) Par ailleurs, la partie requérante fait valoir qu’elle n'a pas obtenu en temps utile copie des
entretiens individuels du requérant avec les services de I'Office des étrangers, tant lors de I'introduction
de sa demande de protection internationale que lors de I'entretien spécifique a la procédure « Dublin » ;
partant, elle estime n’avoir pas pu correctement motiver son recours, alors qu’elle a demandé lesdits
rapports d’entretien individuel.

Le Conseil constate qu’en effet, la partie requérante a demandé a I'Office des étrangers copie des
rapports d’entretien individuel, sans les obtenir. Le Conseil ne peut que regretter I'attitude de la partie
défenderesse a cet égard. Toutefois, invitée a I'audience a expliquer en quoi ce défaut de transmission
la préjudicie en 'espéce, la partie requérante n’apporte aucun élément pertinent pour justifier qu’elle
aurait pu argumenter difféeremment sa requéte introductive d’'instance si elle avait obtenu correctement
lesdits rapports d’entretien individuel. Le Conseil constate en effet que le requérant n’'y fournit aucune
autre indication d’'un risque de traitement inhumain ou dégradant ou de vie privée et familiale, différent
de ceux repris dans la décision entreprise et dans la requéte. Partant, le Conseil considere que le
moyen invoqué par la partie requérante n’est pas sérieux a cet égard.

h) S’agissant de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'hnomme qui protége

notamment le droit au respect de sa vie privée et familiale, la requéte estime que le requérant n’a pas
été entendu utilement a cet égard. Le Conseil releve que le requérant fait état de la présence en
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Belgique d’amis, sans autre précision ; ce seul élément ne permet en aucune maniére de conclure a
une violation dudit article 8.

3.3.5. En conclusion, la violation alléguée des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits
de 'nomme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune
maniére se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen,
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension.

L’exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable se confondant pour I'essentiel avec les
eléments invoqués dans I'exposé du moyen pris de la violation des articles 3 et 8 de la Convention
européenne des droits de I'Homme, il résulte des développements qui précédent qu'il ne peut pas étre
tenu pour établi.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.
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4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze mars deux mille dix-neuf par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA B. LOUIS
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