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 nr. 218 750 van 25 maart 2019 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VANSTEENHUYSE 

Veldstraat 34 

9880 AALTER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2019. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANSTEENHUYSE, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat J. TASSENOY, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende, via een op 26 maart 2009 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. Op 1 oktober 2015 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 13 april 2016 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 maart 

2009 ongegrond wordt verklaard. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.4. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 27 april 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad. 

 

1.5. Op 3 mei 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten, 

 

naam : [R.] 

voornaam: [J.]  

[…] 

nationaliteit: Sri Lanka 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 27 april 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.6. Bij arrest nr. 177 710 van 14 november 2016 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus toe te staan. 

 

1.7. De Raad verwierp bij arrest nr. 214 323 van 19 december 2018 het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing van 13 april 2016 waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 maart 2009 

ongegrond wordt verklaard   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, 

gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van voormelde beslissing, behoudens in 
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het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw 

over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan dat 

verzoeker geen schending van een hogere rechtsnorm aanvoert. 

 

3.2. De Raad merkt op dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen: 

  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten” 

 

Het is niet betwist dat verzoeker noch gemachtigd, noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk of om er zich te vestigen en dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in 

zijn verzoekschrift een schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, doch niet nader toelicht waarom hij meent dat de formele motiveringsplicht werd 

geschonden, en dat hij inzake de door hem aangevoerde schending van een aantal beginselen van 

behoorlijk bestuur louter uiteenzet dat hij een beroep bij de Raad indiende tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 

april 2016 waarbij zijn aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd als ongegrond wordt afgewezen en tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 

27 april 2016 waarbij hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus wordt 

geweigerd. Verzoeker geeft aan van oordeel te zijn dat hij in afwachting van een beslissing van de Raad 

in beide procedures op het grondgebied kon verblijven. Deze toelichting laat de Raad evenwel niet toe 

te concluderen dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag verweerder 

verhinderden om de bestreden beslissing te nemen of dat verweerder, gelet op de uitdrukkelijke 

bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, niet verplicht zou zijn om, bij een 

eventuele vernietiging van de bestreden beslissing, deze beslissing opnieuw te nemen. Ter terecht-

zitting is daarenboven gebleken dat beide beroepen waarnaar verzoeker verwijst werden afgewezen. 

Gelet op het voorgaande blijkt niet dat verzoeker een belang heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing en blijkt minstens niet dat dat zijn enig middel bij gebrek aan toelichting of actueel 

belang ontvankelijk is. Deze vaststellingen volstaan om het beroep als onontvankelijk af te wijzen. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


