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nr. 100 040 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een etnisch Tsjetsjeense, afkomstig uit Khassavyurt, Dagestan en u bent in het bezit van

het Russische staatsburgerschap.

Omstreeks maart of april 2012 zou uw echtgenoot, een metser van beroep, een opdracht aanvaard

hebben om samen met enkele dorpelingen, namelijk een zekere O. en V., een woning te bouwen in de

naburige Tsjetsjeense deelrepubliek. Hij zou deze opdracht begin april hebben aangevat, en ook uw

zoon S. en stiefzoon K. bij het project hebben betrokken. Zelf zou u ook een handje hebben

toegestoken, en de maaltijden, was en strijk hebben verzorgd tijdens de werken. Er zou jullie gezin een
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kleine caravan ter beschikking zijn gesteld, waarin jullie zich tijdens het verblijf in Tsjetsjenië vestigden.

Op 5 juni 2012, toen u in aanwezigheid van familie en vrienden de verjaardag van uw echtgenoot vierde

in uw woning in Khassavyurt, zou een speciale gewapende politie-eenheid (OMON) in uw woning zijn

binnengevallen en met veel machtsvertoon uw echtgenoot, zoon, stiefzoon evenals de genoemde

dorpelingen O. en V. hebben gearresteerd. U zou daarbij in de klappen hebben gedeeld en het

bewustzijn hebben verloren.

Volgens uw verklaringen werden de arrestanten naar de gebouwen van de stadspolitie meegevoerd op

verdenking van betrokkenheid bij de rebellen. Een viertal uren later zou uw schoonbroer erin geslaagd

zijn om hen vrij te kopen, en hij zou uw echtgenoot en zonen, die allen duidelijk sporen van

lichamelijke mishandeling vertoonden, nagenoeg meteen daarna op een u verder onbekende

bestemming hebben ondergebracht om verdere moeilijkheden te vermijden.

De volgende dag zou u zowel in de ochtend als later op de dag zijn opgezocht door de wijkagent en een

onderzoeker die trachtten om informatie los te krijgen met betrekking tot het doen en laten van uw gezin,

evenals de verblijfplaats van uw gezinsleden.

U stelt ook zelf door hen te zijn beschuldigd van hulp of steunverlening aan de rebellen en zou

nog diezelfde dag zijn meegenomen naar het politiekantoor. U werd er in de loop van de

daaropvolgende dagen naar eigen zeggen bedreigd, geprovoceerd, valselijk beschuldigd en

mishandeld. Op 9 juni zou u door toedoen van uw schoonbroer zijn vrijgekomen en naar huis zijn

teruggekeerd.

U zou in de daaropvolgende periode nog tot twee keer toe bezoek hebben gekregen van een wijkagent

en een (andere) onderzoeker die informatie probeerden te vergaren, u provoceerden en bedreigden.

Met uw echtgenoot en zonen onderhield u naar eigen zeggen geen contact in deze periode.

Op 9 juli zou u van uw schoonbroer hebben vernomen dat uw echtgenoot en stiefzoon K. - in een

poging om de vergoeding voor de verichtte arbeid en geleverde werken in Tsjetsjenië op te strijken - aan

een controlepost op de grensovergang tussen Tsjetsjenië en Dagestan werden aangehouden door

de autoriteiten.

U zou sindsdien niets meer van hen hebben vernomen. Ook uw zoon S. is volgens uw verklaringen

vermist sinds diezelfde dag.

U stelt evenwel geen uitsluitsel te hebben met betrekking tot de omstandigheden of toedracht van diens

verdwijning. U stelt vervolgens door uw schoonbroer te zijn aangemaand om het land te verlaten en uw

broer in België, A.Z. (O.V. 5.510.103), te vervoegen.

U verklaart Dagestan te hebben verlaten op 15 juli 2012 en na een korte periode in een buitenverblijf in

de omgeving van Moskou in een bus naar België te zijn uitgeweken via Wit-Rusland, Polen en

Duitsland.

U zou in België zijn toegekomen op 27 juli 2012 en leidde hier op 30 juli 2012 een asielaanvraag in.

U bent in het bezit van een kopie van (een uittreksel van) uw Russisch binnenlands paspoort, evenals

van uw originele huwelijksakte.

U legde voorts tevens een verblijfstitel van uw in België verblijvende broer neer.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de elementen dat in uw dossier voorhanden is, dient te

worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Conventie van Genève dient te koesteren ten aanzien van uw land van herkomst. U toont

evenmin aan dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving

betreffende subsidiaire bescherming zou lopen in geval van terugkeer naar Dagestan.

Met betrekking tot de concrete redenen die u aanhaalt om uw asielrelaas en vluchtmotieven

te onderbouwen, moet immers worden onderstreept dat uw verklaringen dienaangaande de

nodige geloofwaardigheid ontberen.

In dit verband kan vooreerst worden opgemerkt dat uw verklaringen met betrekking tot een aantal

aspecten die raken aan het wezen van de door u ingeroepen vrees en moeilijkheden niet overtuigen.

Niettegenstaande u sinds begin april 2012 regelmatig samen met uw echtgenoot, zoon, stiefzoon en

twee personen uit uw dorp naar Tsjetsjenië trok en er vertoefde in een caravan die u ter beschikking

werd gesteld in het kader van de uitvoering van de constructie van een woning, kunt u bijvoorbeeld niet

duiden voor wie deze woning waaraan ook uw eigen echtgenoot en zonen gedurende enkele maanden

werkten bestemd was (gehoorverslag CGVS, blz. 10, 11).

Gevraagd om iets meer te vertellen over de twee dorpelingen O. en V. die samen met u en uw

gezin werkten aan de constructie van de woning in kwestie, geraakt u voorts niet verder dan te stellen



RvV X - Pagina 3

dat het goede mannen zijn, van ongeveer vijfendertig tot veertig jaar, dat ze getrouwd zijn en families

hebben (gehoorverslag CGVS, blz. 12).

Hoewel beide personen weliswaar woonachtig zijn in uw dorp Bamatbekyurt nabij Khassavyurt, verklaart

u uw beperkte kennis door het gegeven dat het een groot dorp betreft (gehoorverslag CGVS, blz. 12).

Dit argument vormt evenwel géén valabele verschoningsgrond, aangezien uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan bijlage in het dossier is gevoegd, blijkt dat

Bamatbekyurt een klein gehucht van Khassavyurt uitmaakt dat slechts enkele straten telt.

Bovendien moet erop worden gewezen dat uit uw verklaringen afgeleid kan worden dat u sinds april

2012 regelmatig in Tsjetsjenië vertoefde en er onder meer de maaltijden, was en strijk van uw gezin

evenals van O. en V. verzorgde, evenals dat laatstgenoemden aanwezig waren op het verjaardagsfeest

van uw echtgenoot in juni 2012, zodat bezwaarlijk aangenomen kan worden dat u niet meer zou weten

met betrekking tot deze personen.

In het licht van het gegeven dat zowel uw echtgenoot, zoon, stiefzoon, als u zelf

herhaaldelijk moeilijkheden kenden met de autoriteiten, aangehouden en ondervraagd werden omwille

van de zogenaamde betrokkenheid van O. en V. bij de rebellen, is het overigens frappant dat

u gevraagd naar de aard en het realiteitsgehalte van de beschuldigingen in hoofde van O. en V., louter

vermeldt dat u niet zeker weet of de beschuldigingen kloppen of niet, dat het goede werkers

waren overdag maar u niet weet wat ze 's nachts deden, dat u zelf nooit iets gemerkt hebt maar er door

de politie en medewerkers van de OMON gezegd wordt dat het rebellen zijn en uw gezin daarom ook

als medewerkers wordt beschouwd (gehoorverslag CGVS, blz. 13). Evenmin hebt u nieuws met

betrekking tot het lot van beide personen nadat deze op 5 juni 2012 bij u thuis werden aangehouden

(gehoorverslag CGVS, blz. 13).

Hoewel u verklaart dat uw echtgenoot, zoon en stiefzoon na hun arrestatie begin juni 2012

nagenoeg onmiddellijk door uw schoonbroer werden ondergebracht op een veilige plek, blijkt dat u

voorts geheel in het ongewisse bent met betrekking tot de omstandigheden waarin of de plaats waarop

zij meer dan een maand hebben doorgebracht.

In dit verband blijkt u al evenmin te weten waar of hoe hen de nodige medische zorgen werden

toegediend naar aanleiding van de ernstige mishandelingen waarvan ze tijdens hun detentie het

slachtoffer zijn geworden (gehoorverslag CGVS, blz. 15, 16).

Gevraagd welke concrete stappen uw schoonbroer op touw heeft gezet om ook u vrij te krijgen op 9 juni

2012, beperkt u zich bovendien tot een aantal bijzonder vage uitlatingen (gehoorverslag CGVS, blz. 17,

18).

Nog kan u géén concrete toelichting geven met betrekking tot de initiatieven die uw schoonbroer

ondernomen heeft of actueel onderneemt om iets te weten te komen met betrekking tot het lot of

wedervaren van uw echtgenoot, zoon S. of stiefzoon K. (gehoorverslag CGVS, blz. 19).

Zelfs met betrekking tot de vraag of u sinds uw vertrek persoonlijk gezocht wordt door de autoriteiten in

uw land van herkomst, blijkt dat uw verklaringen louter ingegeven zijn door vermoedens en dat u feitelijk

in het ongewisse bent aangaande concrete indicaties die uw beweringen kunnen staven.

Naar analogie blijkt uw opwerping dat er ondertussen zeker een rechtszaak of formele procedure tegen

uw gezinsleden werd opgestart gezien de aard van de gebeurtenissen enkel ingegeven door

vermoedens van uwentwege, doch brengt u terzake geen concrete elementen of tastbare bewijzen bij

om dergelijke bewering te onderbouwen (gehoorverslag CGVS, blz. 20, 21).

Aangezien voorgaande elementen onmiskenbaar betrekking hebben op de kern van uw

asielmotieven en de vraag om bescherming die u tot de Belgische asielinstanties richt, kan

redelijkerwijze worden verwacht dat u dienaangaande méér zou kunnen vertellen of zich op zijn minst

beter zou informeren, temeer aangezien u volgens uw verklaringen wel degelijk over de nodige

contacten beschikt om een en ander te weten te komen (cf. broer in België, familie in Dagestan;

gehoorverslag CGVS, blz. 4, 5, 8, 9).

De vaststelling dat u geen verdere concrete toelichtingen kan geven doet op fundamentele wijze

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Het gebrek aan geloofwaardigheid van de door u beschreven gebeurtenissen blijkt tevens uit

het gegeven dat u zelf geen enkel materieel begin van bewijs bijbrengt om de waarachtigheid ervan aan

te tonen.

Onderzoek door het Commissariaat-generaal zelf leverde géén enkele concrete indicatie op waaruit

afgeleid kan worden dat het door u beschreven incident waarbij uw echtgenoot, zoon, stiefzoon en twee

dorpelingen aangehouden werden bij u thuis omstreeks juni 2012 - en waaraan u het begin en verdere

verloop van uw persoonlijke moeilijkheden in Dagestan verbindt - überhaupt heeft plaatsgevonden.

Dit klemt des te meer, aangezien uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat het om een markante en

ingrijpende gebeurtenis gaat waarbij er zich op de kwestieuze dag 20 tot 30 in het zwart geklede,

gewapende troepen van een speciale politie-eenheid (OMON) in diverse militaire voertuigen ter plaatse
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hebben begeven op uw thuisadres en daarbij met veel machtsvertoon tekeer zijn gegaan en op

hardhandige wijze vijf personen arresteerden (gehoorverslag CGVS, blz. 9, 10, 14).

Voorts kan worden opgemerkt dat uw algehele geloofwaardigheid tevens ondermijnd wordt door

de vaststelling dat de door u beschreven reisroute evenmin aannemelijk voorkomt (gehoorverslag

CGVS, blz. 6, 7, 8).

Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u vanuit Moskou, Rusland naar

Brussel, België bent gereisd via onder meer Wit-Rusland en Polen, maar kunt u verder géén enkele

concrete plaats van doorreis benoemen.

U hebt geen idee van de busmaatschappij die u vervoerde, u weet niet waar de douanepost gelegen is

waar de overige passagiers gecontroleerd werden en kunt niet toelichten waarom u als enige een

uitzondering vormde op deze (volgens u nochtans evidente) controles. U stelt tijdens het traject zelf niet

te hebben beschikt over de nodige reisbescheiden en weet niet welke maatregelen er dienaangaande

genomen werden door de personen die uw reis regelden en aan wie u uw originele Russisch

binnenlands paspoort, evenals een foto en een geldsom hebt overhandigd. Met uitzondering van de

mededeling dat u ter plaatse (in België) zou worden verwittigd om uit te stappen, werden er u naar eigen

zeggen geen verdere instructies gegeven.

Los van het gegeven dat het onwaarschijnlijk is dat u tijdens de reis van Rusland naar België

géén enkele concrete aanwijzing zou hebben opgevangen met betrekking tot op zijn minst een

aantal concrete plaatsen van doorreis, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan tevens een kopie als bijlage in het administratief dossier is gevoegd, dat er bij

binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om

grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele

wijze.

Zelfs al zou worden aangenomen dat u in het uitzonderlijke geval nooit persoonlijk zou zijn

gecontroleerd, komt het omwille van het reële risico op dergelijke controle en de ernstige gevolgen die

daarmee gepaard gaan voor zowel uzelf, uw gezin en de persoon die u vergezelde (uit uw verklaringen

kan immers niet afgeleid worden dat u in het bezit was van de nodige reisdocumenten), niet aannemelijk

voor dat er niet op zijn minst concrete afspraken met u gemaakt werden om de nodige voorzorgen te

nemen.

Dat u in dit verband niet overtuigt en geen open kaart lijkt te spelen plaatst, zoals gezegd, een

bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid.

Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen, dient dan ook te worden besloten dat u wegens

een gebrek aan geloofwaardigheid niet aantoont dat u aanspraak kan maken op een gegronde vrees

voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie, en evenmin aantoont dat u een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving betreffende subsidiaire bescherming

zou lopen in geval van terugkeer naar uw land van herkomst.

Betreffende de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt

met de rebellenbeweging (hetgeen u in casu niet aannemelijk maakt), ongeacht de etnie, een risico

loopt op problemen met de autoriteiten. De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend

uit Tsjetsjenen, maar wordt soms nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter

resulteert in acties tegen of een vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense

etnie.

Daarom kan de loutere Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van

vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Wat betreft de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet dat

bovenal betrekking heeft op de algemene veiligheidssituatie en het individuele asielrelaas bijgevolg ten

dele overstijgt, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie bij het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband

houdt met de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden

opgemerkt dat deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair

treffen tussen de rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er

geen sprake meer van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse,

versnipperde rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte

aanslagen. Hoewel deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de

veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het

slachtoffer worden; dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke

redenen geviseerd worden door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van

aanvallen op de veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de

rebellie tevens te bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt
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aantal gevallen al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan

niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft

en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende

wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit

verband over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie

van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt

als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

De door u overgelegde documenten zijn tot slot niet van dien aard dat ze bovenstaande bevindingen

in een ander daglicht stellen.

De kopie van enkele bladzijden van uw Russisch binnenlands paspoort vormen immers louter een

aanwijzing van enkele identiteitsgegevens die niet meteen ter discussie staan.

De door u voorgelegde huwelijksakte toont aan dat u in 1991 in het huwelijk bent getreden met een

zekere M.K., hetgeen op zich evenmin betwist wordt (doch vormt géén bewijs vormt van uw actuele

burgerlijke staat).

Het verblijfsdocument van uw broer in België heeft géén relevantie voor de beoordeling van uw

asielaanvraag, temeer aangezien uw motieven inhoudelijk geen uitstaans hebben met de asielmotieven

die uw broer eertijds heeft ingeroepen en er ook in hoofde van uw broer besloten werd tot een weigering

van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 9 november 2012 een schending aan van artikel 48/3

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de materiële

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel; zij voert tevens

machtsoverschrijding aan.

Verzoekster verwijst naar de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen en naar

rechtspraak van de Raad van State.

Zij poneert dat (zie het verzoekschrift, p. 3) “Zelfs bij onwaarheden, blijven de feiten zoals ze voorliggen

bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen.”

Verzoekster werpt op dat er door de commissaris-generaal in casu geen enkele feitenvinding is gebeurd

en dat deze laatste zich heeft beperkt tot een stereotiepe motivering, tot het in twijfel trekken van haar

feitenrelaas om reden dat haar antwoorden te vaag zijn. Zij stelt dat de commissaris-generaal niets

heeft onderzocht en daarentegen actief op zoek is gegaan naar elementen om doelbewust haar

asielaanvraag te kunnen afwijzen.

Zij wijst er verder op dat zij de naam van “tal van personen”, zijnde haar echtgenoot, haar zoon S. en

stiefzoon K., en de helpers O. en V., heeft opgegeven, maar dat de commissaris-generaal (zie p. 4)

“zonder enig onderzoek terzake naar deze personen gaat oordelen net alsof de situatie van deze

personen niet relevant zou zijn”.

Verzoekster meent dat het een constante is in de handelwijze in de beslissingen van de commissaris-

generaal dat verwezen wordt naar de toestand in Dagestan -die verbeterd zou zijn- en dat de kandidaat-

vluchteling vergeleken wordt met een “model-vluchteling”.

Verzoekster wijst er op dat er in haar land van herkomst andere gebruiken gelden dan in het

onthaalland en dat niet elke vluchteling vergeleken kan worden met het profiel van “model-vluchteling”

zoals eenzijdig is opgesteld door de commissaris-generaal.

Zij voegt hier aan toe dat deze handelwijze getuigt van een gebrek aan zorgvuldigheid en een

schending uitmaakt van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet; verzoekster benadrukt dat elke aanvraag

individueel dient onderzocht te worden.

Zij volhardt dan ook in haar verklaringen en laat gelden dat haar niet ten kwade kan worden geduid dat

zij zich in haar land van herkomst niet langer in gevaar heeft gebracht om eerst nog bewijsstukken te

verzamelen ten behoeve van de Belgische autoriteiten.

Voorts merkt verzoekster op dat (zie p. 5) er een “vast systeem” bestaat om, zeker wat betreft mensen

afkomstig uit Dagestan, eerst te stellen dat de overheid verantwoordelijk is voor verdwijningen,

folteringen en wederrechtelijke executies van personen en anderzijds te stellen dat er geen bewijzen zijn

dat zulks zich heeft voorgedaan bij verzoekster.
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Verzoekster benadrukt dat er ook geen rekening wordt gehouden met de plaatselijke cultuur in haar land

van herkomst waarbij zo weinig mogelijk vragen worden gesteld aangezien iedereen verdacht is/kan

zijn. Volgens verzoekster werd er evenmin rekening gehouden met het feit dat zij (zie p. 5) “ten zeerste

getraumatiseerd is” door hetgeen gebeurd is.

Zij stelt dat er (zie p. 5) “een veel te grote nadruk (wordt) gelegd op exacte data en details, terwijl het

algemeen geweten is dat echte leugenaars deze beter kennen dan personen ter goeder trouw, en

bewijsstukken”.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, alsook de schending van de materiële motiveringsplicht en de “beginselen van

behoorlijk bestuur”.

Verzoekster stelt dat zij in de mate van het mogelijke, geantwoord heeft op de vragen die haar werden

gesteld, en voegt er aan toe dat zij (zie p. 6) “uiteraard niet alles wist en ook niet kon weten”.

Verzoekster laat gelden dat door de commissaris-generaal (zie p. 6) “geen enkele tegenstrijdigheid kon

aangetroffen worden en alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen interpretaties

van bepaalde feiten”.

Zij benadrukt vervolgens dat het een (zie p. 6) “essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit wordt

vermoed, doch dient bewezen te worden”.

Het lastens haar vastgestelde gebrek aan interesse en aan kennis wijt verzoekster aan de situatie in

haar land van herkomst waar zeer weinig personen te vertrouwen zijn en men zich al verdacht maakt

door vragen te stellen. Zij legt ook uit dat zij in de eerste plaats bezorgd was om zichzelf in veiligheid te

brengen, eerder dan informatie en bewijzen te verzamelen. Ook stelt zij dat het tegen de cultuur van het

land ingaat om veel vragen te stellen en benadrukt dat iedereen een potentiële verklikker is; zij meent

dat zij indien zij vragen had gesteld, ze haar leven nog meer in gevaar had gebracht.

Verzoekster laat gelden dat duidelijk blijkt dat er in zijn haar hoofde sprake is van een gegronde vrees

en dat er niet kan verwacht worden dat zij hiervan ook nog eens bewijsstukken voorlegt, hetgeen

volgens haar trouwens onmogelijk is.

Omtrent haar vlucht naar België, benadrukt verzoekster dat ze via mensensmokkelaars in België is

geraakt, (zie p. 7) “waarbij haar op het hart werd gedrukt zo weinig mogelijk op te vallen en alleszins

niets te zeggen, dat zij wel alles zouden regelen”.

Zij voegt hieraan toe dat het algemeen geweten is dat de grensposten aan de buitengrenzen van de

Europese Unie mits betaling gemakkelijk omzeild kunnen worden en dat de controles niet zo streng zijn

als de commissaris-generaal laat uitschijnen.

Verzoekster vindt het ook opvallend dat de commissaris-generaal wél aanvaardt dat in Rusland

documenten gekocht kunnen worden, maar niet aanneemt dat een geldsom de toegang tot het

Schengengebied kan bewerkstelligen.

Verzoekster werpt tevens een schending op van de artikelen 3 en 5 EVRM en het

zorgvuldigheidsbeginsel. Zij roept opnieuw de schending in van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en de rechten van verdediging.

Verzoekster vat aan met een theoretische omschrijving van de motiveringsplicht en benadrukt het

principe dat vervolging, zowel door de overheden als door derden, waartegen de overheid geen

bescherming kan of wil bieden, kan leiden tot erkenning.

Zij benadrukt dat in Dagestan tot op heden verscheidene problemen van mensenrechtenschendingen

voorkomen. Verzoekster wijst er dan ook op dat de situatie in Dagestan steeds minder veilig is daar de

gevechtshandelingen toegenomen zijn in omvang en in intensiteit; in dergelijke context is volgens haar

haar leven in gevaar.

Zij verwijst verder naar rechtspraak van de voormalige Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen ten

aanzien van personen uit Dagestan en naburige republieken die stelde dat de bevolking het slachtoffer

was van groepsvervolging.

Verder verwijst verzoekster naar de actuele situatie in Dagestan die volgens haar gekenmerkt door

ontvoeringen en verdwijningen, en stelt dat in deze omstandigheden elke aanvraag van een vluchteling

uit Dagestan of de naburige republieken, grondig moet onderzocht worden.

Tot slot werpt verzoekster op dat van haar niet kan verwacht worden dat zij alle elementen die zij

aanbrengt, bewijst terwijl van de overheid wel mag verwacht worden dat deze de nodige onderzoeken

uitvoert in plaats van zomaar over te gaan tot het nemen van een weigeringsbeslissing.

Verzoekster voert een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, van de

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de rechten van verdediging en van het “fair-

play”- beginsel.

Verzoekster voert aan dat in de bestreden beslissing nergens wordt gemotiveerd waarom haar de

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd.

Volgens verzoekster werd geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor asielzoekers uit

Dagestan. Zij meent dat de situatie in Dagestan in concreto diende te worden beoordeeld en benadrukt
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dat het niet kan dat zij wordt teruggestuurd naar een land waar ontvoeringen en folteringen vaststaande

praktijken zijn, praktijken die trouwens uitgaan van de overheid.

Naar verzoeksters mening is het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt, aantoont dat

hij persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele dreiging van het

leven of de persoon.

Tot slot verwijst verzoekster dienaangaande naar (zie p. 10) “recente Mensenrechtenrapporten van

algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.

In een vijfde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van

artikel 3 en 13 EVRM en van de materiële motiveringsplicht.

Zij verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009, dat volgens haar stelt dat het

voor de toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is aan te tonen dat er sprake is van

een persoonlijke dreiging maar dat een algemeen risico en willekeurig geweld in het land van herkomst

volstaan.

De commissaris-generaal dient er zich volgens verzoekster van te vergewissen dat zij geen enkel risico

loopt op een mensonterende behandeling ingeval van terugkeer naar haar land van herkomst, (zie p.

10) “ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas”.

Uit de bestreden beslissing blijkt volgens verzoekster niet dat onderzoek werd verricht naar artikel 3

EVRM, terwijl (zie p. 10) “de nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen

of er sprake is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM”.

2.2. Vooreerst wijst de Raad er op dat het middel “de beginselen van behoorlijk bestuur” onontvankelijk

is, in zoverre verzoekster doelt op andere beginselen van behoorlijk bestuur dan degene specifiek

benoemd in haar verzoekschrift, gezien zij zodoende nalaat aan te geven welk beginsel van behoorlijk

bestuur zij specifiek geschonden acht en om welke reden.

Verzoekster maakt verder geenszins duidelijk hoe artikel 13 EVRM geschonden zou zijn. De

uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die

zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142), quod non in casu.

De Raad ziet evenmin in op welke manier de bestreden beslissing kan behept zijn met

machtsoverschrijding. Immers, de commissaris-generaal heeft de hoedanigheid om de bestreden

beslissing te nemen, met het oogmerk een uitspraak te doen over de door de verzoekster ingediende

asielaanvraag. Ook de motieven op grond waarvan de betwiste beslissing werd genomen, worden

duidelijk in de beslissing opgesomd.

Van machtsoverschrijding is dan ook geen sprake.

Betreffende de ingeroepen schending van artikel 3 EVRM, benadrukt de Raad dat dit artikel inhoudelijk

overeenstemt met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM wordt benadrukt dat de Raad over een

gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de toekenning van de status van vluchteling in de zin van de

Conventie van Genève en de toekenning van de subsidiaire bescherming.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

Waar verzoekster verder verwijst naar rechtspraak, onderstreept de Raad dat de door verzoekster

aangehaalde rechtspraak individuele gevallen betreft die in de continentale rechtstraditie geen

precedentwaarde heeft die bindend is.

Aangaande de opgeworpen schending van de rechten van verdediging, wijst de Raad er op dat er reeds

herhaaldelijk werd beslist dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele

procedure is, maar een administratieve.
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De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in

het kader van de vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005, nr. 141.946; RvS 2 februari 2007, nr.

167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat aldus geen verplichting tot het houden van

een tegensprekelijk debat zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan

genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Waar verzoekster argumenteert dat het “fair play”-beginsel geschonden werd, merkt de Raad op dat dit

beginsel inhoudt dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van een besluit en de

noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht moet nemen.

Het beginsel van de “fair play” is bovendien maar geschonden indien er in hoofde van de overheid

sprake is van opzet, kwade trouw of moedwilligheid (RvS 3 december 2007, nr. 177.513).

Verzoeker toont in casu echter niet aan dat de commissaris-generaal zich niet onpartijdig zou hebben

opgesteld noch oneerlijk of niet open zou zijn geweest in het nemen van zijn beslissing, noch dat er

sprake is van moedwilligheid.

Het beginsel van de “fair play” is aldus niet geschonden.

2.3. Verzoekster betwist tevens de motivering van de bestreden beslissing en voert aldus de schending

van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het middel vanuit dit oogpunt moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, a.w., Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. De commissaris-generaal stelde in zijn beslissing vooreerst vast dat verzoekster onaannemelijk

vage verklaringen aflegde omtrent de caravan in Tsjetsjenië waar zij sinds begin april 2012 regelmatig

verbleef, omtrent de dorpelingen O. en V., over het realiteitsgehalte van de beschuldigingen in hoofde

van O. en S., over het lot van deze personen na hun arrestatie op 5 juni 2012 bij verzoekster thuis, over

de omstandigheden of de plaats waar haar echtgenoot, zoon en stiefzoon werden ondergebracht na hun

arrestatie begin juni 2012, over waar of hoe hen de nodige medische zorgen werden toegediend, over

welke stappen haar schoonbroer ondernomen had om haar vrij te krijgen, over welke initiatieven haar

schoonbroer onderneemt of heeft ondernomen om zich te informeren over het lot van verzoeksters
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echtgenoot, zoon of stiefzoon, of verzoekster al dan niet persoonlijk gezocht wordt en of er een

rechtszaak of formele procedure tegen haar gezin loopt.

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat er geen rekening wordt gehouden met de gangbare

gewoonte in haar land waarbij zo weinig mogelijk vragen worden gesteld aangezien iedereen verdacht

is/kan zijn, noch met het feit dat zij “ten zeerste getraumatiseerd is” door hetgeen gebeurd is; zij stelt dat

zij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die haar werden gesteld, maar meent

dat ze “uiteraard niet alles wist en ook niet kon weten”.

De Raad wijst er op dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om

informatie over zijn recente situatie te bekomen en actuele informatie van primordiaal belang is om de

door de asielzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden verwacht

dat zij pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen,

zelfs indien ze “ten zeerste getraumatiseerd is” door hetgeen gebeurd is, wat zij overigens nalaat te

staven met een medisch attest.

Van verzoekster kan wel degelijk worden verwacht dat zij meerdere en ernstige pogingen onderneemt

om zich te informeren met betrekking tot de essentiële elementen van haar asielrelaas, waarvan zij

geen kennis heeft, temeer gezien uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij over de nodige contacten

beschikt om een en ander te weten te komen.

Alle in de bestreden beslissing opgesomde vaagheden vinden hun grondslag in het administratief

dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben

gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst.

Het verweer dat er “een veel te grote nadruk (wordt) gelegd op exacte data en details, terwijl het

algemeen geweten is dat echte leugenaars deze beter kennen dan personen ter goeder trouw”, wordt

niet aanvaard.

De vage verklaringen van verzoekster en haar nalatige handelingen om zich te informeren gaan in tegen

de geloofwaardigheid van haar vrees.

De commissaris-generaal stelde verder vast dat verzoekster geen enkel materieel begin van bewijs

aanbrengt aangaande de door haar verklaarde problemen en dat bovendien uit onderzoek van de

commissaris-generaal, geen indicatie blijkt waaruit kan worden afgeleid dat het incident omstreeks juni

2012 heeft plaatsgevonden, terwijl verzoekster nochtans verklaarde dat het een markante en ingrijpende

gebeurtenis met veel machtsvertoon was.

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat het haar in de eerste plaats te doen was om zichzelf in

veiligheid te brengen, eerder dan informatie en bewijzen te verzamelen; zij herhaalt dat het tegen de

cultuur van het land ingaat om vragen te stellen gezien iedereen een potentiële verklikker is.

Volgens haar kan het haar niet ten kwade worden geduid dat zij zich in haar land van herkomst niet

langer in gevaar heeft gebracht om eerst nog bewijsstukken te verzamelen ten behoeve van de

Belgische autoriteiten.

De Raad herhaalt dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke

elementen zoals die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid

van een asielaanvraag rust dan ook in beginsel op de asielzoeker zelf; zoals iedere burger die om een

erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

De Raad wijst er op dat dat verklaringen op zich een voldoende bewijs kunnen zijn van zijn

hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, a.w., Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de

kandidaat-vluchteling kan worden verwacht dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis

van zijn medewerkingsplicht worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om deze

bewijzen voor te leggen. Indien het onmogelijk is om die bewijzen neer te leggen, dient de kandidaat-

vluchteling een redelijke verklaring te verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen

dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen.

Het komt inderdaad in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid

ervan aannemelijk te maken, quod non in casu, gelet op verzoeksters vage verklaringen en het feit dat

uit onderzoek van de commissaris-generaal geen indicatie blijkt waaruit kan worden afgeleid dat het

incident omstreeks juni 2012 heeft plaatsgevonden.

De inschatting van verzoekster dat “een veel te grote nadruk” wordt gelegd op bewijsstukken, doet aan

deze vaststellingen geen afbreuk.

De commissaris-generaal hechtte evenmin geloof aan verzoeksters reisroute:

“Zo geeft u ten overstaan van het Commissariaat-generaal te kennen dat u vanuit Moskou, Rusland

naar Brussel, België bent gereisd via onder meer Wit-Rusland en Polen, maar kunt u verder géén

enkele concrete plaats van doorreis benoemen. U hebt geen idee van de busmaatschappij die
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u vervoerde, u weet niet waar de douanepost gelegen is waar de overige passagiers

gecontroleerd werden en kunt niet toelichten waarom u als enige een uitzondering vormde op deze

(volgens u nochtans evidente) controles. U stelt tijdens het traject zelf niet te hebben beschikt over de

nodige reisbescheiden en weet niet welke maatregelen er dienaangaande genomen werden door de

personen die uw reis regelden en aan wie u uw originele Russisch binnenlands paspoort, evenals een

foto en een geldsom hebt overhandigd. Met uitzondering van de mededeling dat u ter plaatse (in België)

zou worden verwittigd om uit te stappen, werden er u naar eigen zeggen geen verdere instructies

gegeven.

Los van het gegeven dat het onwaarschijnlijk is dat u tijdens de reis van Rusland naar België

géén enkele concrete aanwijzing zou hebben opgevangen met betrekking tot op zijn minst een

aantal concrete plaatsen van doorreis, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en waarvan tevens een kopie als bijlage in het administratief dossier is gevoegd, dat er bij

binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om

grondig te worden ondervraagd over uw identiteit, reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele

wijze. Zelfs al zou worden aangenomen dat u in het uitzonderlijke geval nooit persoonlijk zou zijn

gecontroleerd, komt het omwille van het reële risico op dergelijke controle en de ernstige gevolgen die

daarmee gepaard gaan voor zowel uzelf, uw gezin en de persoon die u vergezelde (uit uw verklaringen

kan immers niet afgeleid worden dat u in het bezit was van de nodige reisdocumenten), niet aannemelijk

voor dat er niet op zijn minst concrete afspraken met u gemaakt werden om de nodige voorzorgen te

nemen. Dat u in dit verband niet overtuigt en geen open kaart lijkt te spelen plaatst, zoals gezegd, een

bijkomende kanttekening bij uw algehele geloofwaardigheid.”

In haar verzoekschrift laat verzoekster gelden dat zij met de hulp van mensensmokkelaars in België is

geraakt, “waarbij haar op het hart werd gedrukt zo weinig mogelijk op te vallen en alleszins niets te

zeggen, dat zij wel alles zouden regelen”. Zij voegt hieraan toe dat het algemeen geweten is dat de

grensposten aan de buitengrenzen van de Schengenzone mits betaling van een geldsom, gemakkelijk

omzeild kunnen worden en dat de controles niet zo streng zijn als de commissaris-generaal voorhoudt.

De Raad neemt deze uitleg niet aan; uit de informatie van Cedoca, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt immers dat er bij binnenkomst van de Schengenzone strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over de identiteit,

reisweg en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Verzoekster toont met haar blote beweringen niet aan dat de informatie van Cedoca niet strookt met de

realiteit of dat de controles op een of andere manier zouden kunnen worden omzeild.

De bemerking van verzoekster dat het opvallend is dat de commissaris-generaal wél aanvaardt dat in

Rusland documenten gekocht kunnen worden, maar niet aanneemt dat de inreis in het Schengengebied

met geld kan bekomen worden, mildert de strengheid van de grenscontroles niet.

De motivering in de bestreden beslissing dienaangaande blijft gelden en de Raad neemt deze over.

In haar verzoekschrift hekelt verzoekster nog de gebrekkige feitenvinding van de commissaris-generaal,

het gebrek aan onderzoek, onder andere omtrent haar echtgenoot, haar zoon S. en stiefzoon K., en de

helpers O. en V., en de voortdurende vergelijking met het profiel van “model-vluchteling”. Zij stelt dat

elke aanvraag individueel dient onderzocht te worden.

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de commissaris-generaal de

asielaanvraag van verzoekster op individuele wijze heeft onderzocht, aan de hand van haar eigen

verklaringen; de commissaris-generaal besloot, op basis van verzoeksters eigen verklaringen, dat zij

haar vrees voor vervolging of risico op het lijden van ernstige schade niet aannemelijk kon maken.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, kan er inderdaad geen geloof worden gehecht aan verzoeksters

asielrelaas.

De Raad gaat dan ook niet akkoord met de stelling van verzoekster dat “Zelfs bij onwaarheden, blijven

de feiten zoals ze voorliggen bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen”, gezien dit zou leiden tot

de absurde situatie dat leugens zouden dienen te worden getoetst aan het Vluchtelingenverdrag.

De verwijzingen in het verzoekschrift naar de algemene situatie in de Kaukasus en Dagestan die

overigens niet gestaafd worden met enig document of rapport, doen evenmin afbreuk aan de concrete

vaststellingen in de bestreden beslissing.

Een verwijzing naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen” die niet worden toegevoegd aan het verzoekschrift en de beweringen

over de algemene situatie in het land van herkomst, volstaan immers geenszins om aan te tonen dat

verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft

een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat.

Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier gelet op haar vage en

onaannemelijke verklaringen, in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr.
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138.480).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.7. Aangaande de subsidiaire bescherming, laat verzoekster in haar verzoekschrift gelden dat de

bestreden beslissing nergens motiveert waarom haar deze werd geweigerd; zij wijst er op dat de

situatie in Dagestan in concreto diende te worden beoordeeld en onderstreept dat het niet kan dat zij

wordt teruggestuurd naar een land waar ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn,

praktijken die trouwens uitgaan van de overheid.

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het

geheel van de motieven in zijn beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Waar verzoekster verwijst naar haar relaas in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus, merkt

de Raad op dat het duidelijk is dat, zoals voor iedere vorm van internationale bescherming, de

geloofwaardigheid van het relaas wordt vereist, quod non in casu.

Haar loutere verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van

herkomst, kan deze ongeloofwaardigheid niet herstellen en volstaat bijgevolg niet om aan te tonen dat

er wat haar betreft, een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat.

Verzoeksters relaas kan aldus niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift nog naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari

2009 waaruit volgens haar zou blijken dat het reeds voldoende is om een algemeen risico en een

willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen en zij stelt dat de commissaris-generaal zich er

van moet vergewissen dat zij geen enkel risico loopt op een mensonterende behandeling ingeval van

terugkeer naar haar land van herkomst, “ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn

asielrelaas”.

De Raad erkent dat, in het kader van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, inderdaad moet

worden onderzocht of verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt bij terugkeer naar haar land

van herkomst, en dit ongeacht de geloofwaardigheid of de gegrondheid van haar asielrelaas.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt echter dat er in Dagestan geen binnenlands of

internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

De beweringen dat ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn in Dagestan en dat “deze

situatie tot op heden in Dagestan er een is van willekeurig geweld met ontvoeringen en verdwijningen,

folteringen edm.” tonen echter geenszins aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich

gebaseerd heeft en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, foutief is of dat deze informatie

verkeerd werd geïnterpreteerd, noch dat er in Dagestan wel degelijk een binnenlands of internationaal

gewapend conflict aan de gang is, zoals voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.8. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf

aangevoerd tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing

gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een

correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster werd opgeroepen voor een verhoor, dat zij tijdens

dit verhoor op 4 september 2012 in bijzijn van haar advocaat, de kans kreeg om haar asielmotieven
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uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk

die de Russische taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301). De bestreden beslissing staat geenszins in kennelijke wanverhouding tot

de motieven waarop ze steunt.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BONTE


