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nr. 100 050 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 21 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. CAPIAU en van attaché L.

DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 21 augustus 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 22 augustus 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 8

november 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 20 januari 2012.

1.3. Op 22 november 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 23 november 2012 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een sjiitische inwoner van Nasseriyah te zijn. Sinds

uw geboorte woonde u in uw ouderlijk huis in de Sirai-wijk. In de periode 1999-2000, tot na de val

werkte u in Bagdad. U baatte er samen met de schoonfamilie van uw zus T. (…) een winkel in

videogames uit. In 2004 keerde u terug naar Nasseriyah, waar u een gsm- en cd-winkel uitbaatte. Op 31

december 2007 kwam er een persoon uw cd-winkel binnen. Hij eiste dat u de posters van acteurs en

actrices van de muur haalde. De toon waarop hij sprak beval u niet en u wees de persoon terecht. Het

kwam tot een woordenwisseling waarbij jullie er mee dreigden “elkaars hoofd te breken”. De persoon

dreigde er uiteindelijk mee om u voor uw winkel op te hangen. Ondertussen waren andere winkeliers

tussenbeide gekomen. U werd ervan beschuldigd tegen de islam en haar geestelijke leiders te

fulmineren. Uiteindelijk verliet de persoon uw winkel. Na de ruzie kwamen omstaanders u zeggen dat u

een groot risico had genomen door dergelijke toon aan te slaan. U had namelijk S. A. (...), een

prominent lid van het Mehdi-leger, beledigd. Na het incident sloot u de winkel en dook u onder in het

huis van uw zus in Nasseriyah. De dag erna vertrok u naar Bagdad. U vernam van uw broer dat

diezelfde nacht wagens van het Mehdi-leger in de omgeving van uw huis hadden gepatrouilleerd. Op 6

januari 2011 vertrok u per vliegtuig richting Turkije. Vandaaruit reisde u per vrachtwagen naar

Nederland. U kwam op 21 januari 2008 in Nederland aan en u vroeg er op 2 april 2008 asiel aan. De

Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) verleende u op 18 augustus 2008 de D-status,

een verblijfstitel van bepaalde duur op basis van de categoriale bescherming van Irakezen uit Centraal-

Irak. Eind 2009 vernam u van uw tante dat een groep mensen van het Mehdi-leger bij haar thuis waren

langs geweest om er naar u te vragen. Op 3 februari 2010 trok de IND uw verblijfstitel in. U kreeg de

gelegenheid om deze beslissing te bestrijden, hetgeen u ook deed. Behalve de huiszoeking bij uw tante,

haalde u een nieuw incident aan: enige tijd voor het gehoor naar aanleiding van het voornemen tot

intrekken van de verblijfsvergunning asiel, was een groep leden van het Mehdi-leger naar uw ouderlijk

huis gegaan om er naar u te vragen. Op 14 juli 2010 werd de intrekking van uw verblijfstitel echter

bevestigd door de IND. Nadien ging u in beroep tegen deze beslissing, zonder resultaat. Op 22 maart

2011 diende u bij de IND een nieuwe asielaanvraag. In de nacht van 4 op 5 augustus 2010 had uw

broer A. (...) namelijk een aan u geadresseerde dreigbrief van Assaeb Ahl Al Haq (Het Verbond van de

Rechtschapenen) gevonden. Uw tweede asielaanvraag werd opnieuw afgewezen door de IND en

weinig later kreeg u het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 9 mei 2011 koos u voor vrijwillige terugkeer naar Irak. U kwam op 10 mei 2011 in de luchthaven

van Bagdad aan en u reisde onmiddellijk per taxi naar het ouderlijk huis in Nasseriyah. Toen u er laat in

de avond aankwam, maakte uw familie zich grote zorgen. Ze waren er namelijk van overtuigd dat

uw belagers zouden ontdekken dat u teruggekeerd was. U besloot om de volgende ochtend, dus op 11

mei 2011, naar het huis van uw oom in Al Gharaf te gaan en daar de situatie af te wachten. In de avond

van 11 mei 2011 werd u opgebeld door uw broer A. (...). Hij zei dat een groep gemaskerde mannen uw

ouderlijk huis waren binnengevallen en dat ze naar u op zoek waren. De gemaskerde mannen bleken te

weten dat u was teruggekeerd. U besloot daarom om Irak opnieuw te verlaten. Op 12 mei 2011 vertrok

u van het huis van uw oom richting Bagdad. U verbleef er twee dagen in het huis van uw zus T. (...),

nadien vertrok u richting Syrië. U kwam op 15 mei 2011 in Syrië aan en u bleef er tot 30 juli 2011. Op 31

juli 2011 stak u de grens met Turkije over. U bleef uiteindelijk tot 15 augustus 2011 in Turkije en u

reisde vervolgens richting België. Op 22 augustus 2011 vroeg u asiel aan in België. Na uw vertrek uit

Bagdad vernam u van uw broer A. (...) dat er onbekende, bebaarde personen door uw wijk patrouilleren.

Volgens u zijn deze persoon naar u op zoek.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: identiteitskaart dd.

18/09/2007, nationaliteitsbewijs dd. 25/10/2004, kopie voedselrantsoenkaart, kopie woonstkaart, laissez-

passer, boarding cards en bagageticket, enveloppe DHL, enveloppe met handgeschreven opmerkingen,

kopieën van gelegaliseerde kopieën van attesten onderzoeksrechter Nasseriyah en politiebureau van

Al-Balda (+ dreigbrief) van augustus en oktober 2010 in verband met de klacht die uw broer had

ingediend nadat er aan dreigbrief voor u was afgeleverd.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal beslist dat u niet

in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. U kunt namelijk

niet aannemelijk maken dat u moet vrezen voor een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
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of dat u een reëel risico op ernstige schade loopt volgens de definitie van subsidiaire bescherming. En

dit omwille van volgende redenen:

Het Commissariaat-generaal stelt vast dat uw asielaanvraag in België gebaseerd is op de problemen

die voortvloeiden uit een discussie tussen u en S. A. (...) (dd. 31 december 2007), een prominent lid

van het Mehdi-leger (zie CGVS, p. 18-19). Uw eerdere asielaanvragen in Nederland waren

eveneens gestoeld op hetzelfde uitgangspunt (zie dossier IND, toegevoegd aan het administratief). Uit

het rapport van de IND blijkt dat u in Nederland uitgebreid de kans kreeg om uw asielmotieven te

staven. Ondanks deze mogelijkheid, bent er volgens de IND niet in geslaagd om een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Na analyse van de

stukken van de Nederlandse IND kwam het Commissariaat-generaal tot de conclusie dat de beslissing

van de IND was gebaseerd op hun vaststelling dat u voor de Nederlandse juridische instanties niet

aannemelijk maakte dat u werkelijk moet vrezen voor vervolging als gevolg van een discussie met S. A.

(...). Evenmin kon u, na intrekking van de D-status, overtuigen dat u bij een terugkeer naar Irak moest

vrezen voor vervolging, of dat u een reëel risico op ernstige schade liep. De nieuwe elementen die u

aanbracht waren volgens de IND allesbehalve overtuigend. Hetzelfde geldt voor de tweede

asielaanvraag die u op 22 maart 2011 indiende. Deze asielaanvraag was gebaseerd op nieuwe

elementen, met name een dreigbrief van 5 augustus 2010, met betrekking tot hetzelfde probleem, maar

deze kon de IND opnieuw niet overtuigen. De beweegredenen en argumentatie waarop de IND zich

baseerde bij het verwerpen van de door u ingeroepen gegronde vrees voor vervolging, zijn terug te

vinden in de stukken van de IND die aan uw dossier werden toegevoegd. Het Commissariaat-generaal

nam akte van de weigeringsbeslissing van de IND en wijst in deze naar onder meer de Beschikking dd.

14 augustus 2008, het Voornemen dd. 3 februari 2010, de Beschikking dd. 14/07/2010, het Voornemen

dd. 28 maart 2011, de Beschikking dd. 30 maart 2011 en de diverse gehoorverslagen. Na analyse van

deze stukken is het Commissariaat-generaal tot de conclusie gekomen dat de IND de motieven om uw

asielaanvraag te weigeren gestoeld waren op valabele argumenten. Het Commissariaat-generaal is

daarom van mening dat u bij de IND allerminst aannemelijk heeft gemaakt dat u zich kon beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het feit dat de IND u de

Vluchtelingenstatus heeft geweigerd, is dus allerminst een gevolg van een politieke beslissing van de

Nederlandse autoriteiten zoals u zelf aanhaalt (zie CGVS, p. 11, 18). Vervolgens moet worden

vastgesteld dat uw verklaringen omtrent de problemen na uw terugkeer naar Irak in 2011 niet kunnen

overtuigen. Zo moet vooreerst worden vastgesteld dat uw verklaringen betreffende uw terugkeer naar

Nasseriyah onaannemelijk zijn en bezwaarlijk in overeenstemming te brengen met de ernst van de door

u ingeroepen feiten. U verklaart dat u voor uw terugkeer naar Irak op 9 mei 2011, meermaals contact

had met uw familie (zie CGVS, p. 5). Tijdens deze gesprekken drukten uw familieleden u op het hart

niet naar huis terug te keren omdat uw leven er in gevaar was (zie CGVS, p. 5, 16-17). Ze leidden dat

onder meer af uit het feit dat er na uw eerste vertrek uit Bagdad in 2008, en tot kort voor uw terugkeer

vreemde mannen in de wijk patrouilleerden (zie CGVS, p. 7, 16, 18, 20). Bovendien beweert u dat er

een dreigbrief naar u werd gestuurd omdat men dacht dat u binnenkort zou terugkeren of al

teruggekeerd was (zie CGVS, p. 7, 14, 18) en dat er in de wijk naar u werd gevraagd (zei CGVS, p. 20-

21). Daarnaast was u er van overtuigd dat u bij een terugkeer naar Irak opnieuw problemen zou krijgen

(zie CGVS, p. 11-12, 14, 17, 18, 21) en verklaart u dat Assaeb Ahl Al Haq, de militie die u middels een

dreigbrief met de dood bedreigde, nog steeds bijzonder actief was in uw regio (zie CGVS, p. 5). Het is

bijgevolg bijzonder frappant dat u zich, na uw aankomst in de luchthaven van Bagdad, onmiddellijk per

taxi naar uw ouderlijk huis in Nasseriyah laat brengen (zie CGVS, p. 14), de plaats waar u met de dood

bedreigd werd. Indien u werkelijk dergelijke concrete aanwijzingen had dat u bij een terugkeer naar

Nasseriyah voor uw leven moest vrezen, is het moeilijk te vatten dat u zonder verder enige

voorzichtigheid aan de dag te leggen naar het ouderlijk huis terugkeert. Van een persoon die in een

dergelijke penibele situatie verstrikt geraakt, kan men redelijkerwijs verwachten dat hij meer

bedachtzaam te werk gaat en meer voorzichtigheid aan de dag legt. Dat dit klaarblijkelijk niet het geval

was, is gezien de omstandigheden bijzonder opmerkelijk en weinig aannemelijk. Men kan zich namelijk

de vraag stellen waarom u uit de diverse mogelijke opties die u had – cfr. Bagdad waar u jaren had

gewoond (zie CGVS, p. 9) en waar u tweemaal onderdook bij uw zus T. (...) (zie CGVS, p. 16, 20) –, net

de plaats uitkoos waar u voor uw leven vreesde. Dat u verklaart nergens in Irak veilig te zijn, kan

onmogelijk in rekening worden gebracht als overtuigend argument. U kan namelijk niet concretiseren

waarom u in heel Irak wordt gezocht (zie CGVS, p. 21-22). U brengt immers geen concrete elementen

aan waaruit blijkt dat dit het geval is, u draait enkel de vraagstelling om en vraagt u af waaruit het

Commissariaat-generaal afleidt dat u niet in heel Irak wordt gezocht (zie CGVS, p. 22). Dergelijke

antwoorden kunnen het Commissariaat-generaal uiteraard niet overtuigen van uw gegronde vrees voor

vervolging.
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Daarnaast moet worden vastgesteld dat uw broer A. (...) nog steeds in Nasseriyah woont en

geen persoonlijke bedreigingen heeft ondergaan (CGVS p.8, 16). Nochtans baatte u samen met hem de

gsmen cd-winkel uit (zie eerste gehoor IND dd. 3/4/08, p.5) en was het net deze winkel die aan de

oorsprong lag van uw problemen. Het Mehdi-leger had jullie immers al meermaals gewaarschuwd dat

jullie bepaalde foto’s niet mochten ophangen en bepaalde muziek niet mocht verkopen (zie nader

gehoor IND dd.15/5/2008). Dat uw broer vervolgens geen enkel persoonlijk probleem heeft

ondervonden en nog steeds in Nasseriyah woont, relativeert bijgevolg in ernstige mate de door u

ingeroepen vrees. Ook al zou hij niet aanwezig zijn geweest bij die éne ruzie op 31 december 2007, dan

nog is het weinig geloofwaardig dat men, indien men u nog jarenlang actief zou viseren, uw broer met

wie u samenwerkte in de winkel, volledig ongemoeid zou laten, zelfs wanneer ze hem bij u thuis

aantreffen toen ze u in mei 2011 thuis kwamen zoeken (CGVS p.17).

Betreffende de door u ingeroepen incidenten sinds uw terugkeer naar Irak, met name de inval in

het ouderlijk huis en de patrouilles van militieleden in uw wijk, merkt het Commissariaat-generaal verder

op dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt waaruit blijkt dat deze incidenten werkelijk plaatsvonden.

Het Commissariaat-generaal heeft dan ook ernstige bedenkingen bij de geloofwaardigheid van de door

u ingeroepen vrees ten opzichte van Assaeb Ahl Al Haq in Nasseriyah en Irak.

Bijgevolg bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u in Irak een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie hoeft te koesteren.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. Uw identiteits-

en reisdocumenten bevestigen enkel uw afkomst, identiteit en het feit dat u naar Irak bent teruggekeerd.

De kopie van de dreigbrief en de kopieën van de gelegaliseerde kopieën van attesten van

de onderzoeksrechter van Nasseriyah en het politiebureau van Al-Balda, hebben dan weer

onvoldoende bewijswaarde om het Commissariaat-generaal te overtuigen van uw ingeroepen vrees

voor vervolging. Het gaat namelijk om kopieën en bovendien heeft het Commissariaat-generaal weet

van grootschalige fraude met dergelijke documenten (zie Landeninformatie, IRQ2012-010w, toegevoegd

aan het administratief dossier). De bewijswaarde van deze documenten is bijgevolg bijzonder relatief.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie,

dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt

en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de provincie Thi-Qar in Zuid-Irak, dient

in casu de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst te worden beoordeeld.

Sinds maart 2010 kent het CGVS geen subsidiaire beschermingsstatus meer toe aan Iraakse burgers

uit Zuid-Irak omdat ze er geen reëel risico op ernstige schade meer lopen in de zin van art. 48/4, §2, c

van de Vreemdelingenwet.

De veiligheidssituatie in Irak werd verder opgevolgd door CEDOCA (researchdienst van het CGVS).

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie relatief stabiel en

ongewijzigd is gebleven in Zuid-Irak (zie SRB “ De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 26

september 2012 die aan het administratief dossier werd toegevoegd).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op de algemene analyse van

de veiligheidssituatie in Zuid-Irak, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Zuid-Irak actueel geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers uit Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van

de Vreemdelingenwet.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker stelt de eer te hebben een verzoekschrift in te dienen van een beroep tot vernietiging op

grond van artikel 63 juncto 39/2, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

tegen de beslissing van 22 november 2012 van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. De Raad merkt op dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel

aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet

over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In

tegenstelling tot wat verzoeker vraagt kan de Raad derhalve de beslissingen slechts vernietigen om

specifieke redenen voorzien in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet, redenen die in casu niet

worden uiteengezet, laat staan aangetoond.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste onderdeel ‘nieuwe feiten na het verhoor van verzoeker door het Commissariaat

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen’, stelt verzoeker dat op 17 oktober 2012 door de

Islamitische groepering het ouderlijke huis te Nasseryah in brand werd gestoken en dat zijn broer,

A.S.A., werd neergeschoten met een geweer. Verzoeker stelt dat zijn moeder die het ouderlijk huis

bewoonde haar intrek heeft genomen bij zijn oom in Al Gharaf. Verzoeker stelt op de hoogte te zijn

gebracht van deze gruwelijke feiten door zijn neef op 21 november 2012. Hij vervolgt dat de islamitische

groepering vermoedelijk op 10 mei 2011 op de hoogte werd gebracht van het feit dat hij zich terug in het

ouderlijk huis te Nasseriyah bevond, dat personen hem vermoedelijk opgemerkt hebben tijdens zijn

route naar het ouderlijk huis en dat dit nieuws uiteindelijk de islamitische groepering heeft bereikt, dat

nadat hij het ouderlijk huis terug heeft verlaten, de voornoemde groepering het ouderlijk huis de

daaropvolgende dag binnengevallen is op zoek naar hem, dat de mannen van de groepering zijn

moeder en broer uitdrukkelijk hebben geïnformeerd dat ze verzoeker spoedig zullen vinden en dat hij zal

opgepakt worden. Vervolgens stelt verzoeker dat de groepering erg gefrustreerd raakte dat verzoeker

hen was ontsnapt en dat zijn broer en moeder weigerden te vertellen waar hij zich bevond. Verzoeker

verklaart dat opeenvolgende huiszoekingen werden verricht in het ouderlijk huis en uiteindelijk ook zijn

moeder en broer geviseerd werden door de groepering. Verzoeker herhaalt dat de islamitische

groepering uiteindelijk het ouderlijk huis in brand heeft gestoken en zijn broer heeft neergeschoten op 17

oktober 2012. Verzoeker stelt bijzonder aangedaan te zijn door de gruwelijke feiten en stelt dat het voor

hem een zeer moeilijke opdracht is dienaangaande bewijzen te vergaren, aangezien zijn familieleden en

kennissen in Irak in pure angst leven voor de islamitische groepering die aan de macht is in de stad en

die dergelijke feiten heeft gepleegd. Verzoeker meldt eveneens dat hij door zijn familieleden als

schuldige aangewezen wordt voor het afbranden van het huis en de dood van zijn broer, zodat hij niet

meer kan rekenen op zijn familie om deze bewijzen te vergaren, dat het daarom onmogelijk is om op dit

moment bewijzen toe te voegen van de feiten bij het verzoekschrift.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal deze nieuwe feiten niet in zijn beslissing heeft kunnen

opnemen aangezien hij deze feiten vernomen heeft na het verhoor en enkele dagen voor de negatieve

beslissing, dat deze nieuwe feiten coherent zijn met zijn verklaringen en bewijsstukken alsook dat deze

nieuwe feiten zijn verklaringen bevestigen, dat uit deze nieuwe feiten duidelijk blijkt dat hij een gegronde

vrees voor vervolging in Irak heeft en hij een ernstig risico loopt op schade bij terugkeer.

In een tweede onderdeel aangaande ‘het asielrelaas van verzoekende partij is wel degelijk

geloofwaardig’, poogt verzoeker de motieven met betrekking tot (i) de terugkeer van verzoeker naar het

ouderlijk huis in Nasseriyah, (ii) de broer van verzoeker heeft geen enkel persoonlijk probleem

ondervonden, (iii) het bewijsmateriaal aangebracht door verzoeker wordt als onvoldoende geacht, (iv)
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de algemene veiligheidssituatie in Zuid-Irak is algemeen verbeterd en er bestaat bijgevolg geen reëel

risico voor het leven van verzoeker, te weerleggen.

In een derde onderdeel ‘In hoofdorde: de asielaanvraag van verzoeker is gegrond daar verzoeker een

gegronde vrees heeft voor vervolging bij terugkeer naar Irak. In subsidiaire orde: de asielaanvraag van

verzoeker is gegrond daar deze in aanmerking komt voor een subsidiaire beschermingsstatus’, stelt

verzoeker vooreerst dat het duidelijk is dat hij nog steeds groot gevaar loopt in Irak na het incident op 31

december 2007, dat zijn verklaringen coherent zijn en bovendien bevestigd worden door duidelijk

bewijsmateriaal, dat daarom zijn asielrelaas duidelijk geloofwaardig is. Vervolgens heeft verzoeker een

samenvatting van de door hem aangevoerde argumenten in zijn inleidend verzoekschrift.

Er worden geen nieuwe documenten bij het verzoekschrift gevoegd.

Op 13 februari 2013 voegt verzoeker nieuwe stukken toe, zijnde

- Kleurenkopie van overlijdensakte van A.S.A. van 17 oktober 2012

- Franse en Nederlandse vertaling van de overlijdensakte door beëdigde vertalers

- Kleurenkopie van foto van het lichaam van A.S.A.

- Bewijs van ontvangst van de foto per email d.d. 21 januari 2013

- Bewijs van ontvangst van overlijdensakte per email d.d. 22 januari 2013

Ter terechtzitting legt verwerende partij, als verweer op de door verzoeker op 13 februari 2013

neergelegde documenten, een ‘Antwoorddocument’ betreffende Irak met onderwerp ‘Document –

Corruption’ van 3 februari 2012 neer. Verzoeker bevestigt de nodige tijd te hebben gekregen om het

document in te kijken en licht mondeling toe dat hij wel degelijk plausibele en coherente verklaringen

heeft afgelegd, dat het document meestal betrekking heeft op nationaliteitsbewijzen, dat hij om

documenten te bekomen al zeker geen ambtenaren zou omkopen gezien de groepering die hem zoekt

banden heeft met de regering alsook dat in het document duidelijk te lezen staat dat het voorleggen van

valse of onrechtmatig afgegeven documenten niet betekent dat de inhoud niet overeenkomt met de

werkelijkheid.

3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep

aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven

van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te

weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 22 november 2012, op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die

daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

3.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de

waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,
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december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.

204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993,

nr. 43.027) en het is evenmin zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen

die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.6. De Raad stelt vast, op grond van de verklaringen van verzoeker zoals die blijken uit het

gehoorverslag van 20 januari 2012, en verzoeker bevestigt ter terechtzitting, dat verzoekers

asielaanvraag gebaseerd is op de problemen die voortvloeien uit een discussie tussen hem en S.A. op

31 december 2007. Samen met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt

de Raad, op grond van de stukken aanwezig in het administratief dossier, vast dat verzoekers eerdere

asielaanvragen in Nederland eveneens gestoeld werden op hetzelfde uitgangspunt en dat “Uit het

rapport van de IND blijkt dat u in Nederland uitgebreid de kans kreeg om uw asielmotieven te staven.

Ondanks deze mogelijkheid, bent er volgens de IND niet in geslaagd om een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken. Na analyse van de stukken

van de Nederlandse IND kwam het Commissariaat-generaal tot de conclusie dat de beslissing van de

IND was gebaseerd op hun vaststelling dat u voor de Nederlandse juridische instanties niet aannemelijk

maakte dat u werkelijk moet vrezen voor vervolging als gevolg van een discussie met S.A. (…).

Evenmin kon u, na intrekking van de D-status, overtuigen dat u bij een terugkeer naar Irak moest vrezen

voor vervolging, of dat u een reëel risico op ernstige schade liep. De nieuwe elementen die u aanbracht

waren volgens de IND allesbehalve overtuigend. Hetzelfde geldt voor de tweede asielaanvraag die u op

22 maart 2011 indiende. Deze asielaanvraag was gebaseerd op nieuwe elementen, met name een

dreigbrief van 5 augustus 2010, met betrekking tot hetzelfde probleem, maar deze kon de IND opnieuw

niet overtuigen. De beweegredenen en argumentatie waarop de IND zich baseerde bij het verwerpen

van de door u ingeroepen gegronde vrees voor vervolging, zijn terug te vinden in de stukken van de IND

die aan uw dossier werden toegevoegd. Het Commissariaat-generaal nam akte van de

weigeringsbeslissing van de IND en wijst in deze naar onder meer de Beschikking dd. 14 augustus

2008, het Voornemen dd. 3 februari 2010, de Beschikking dd. 14/07/2010, het Voornemen dd. 28 maart

2011, de Beschikking dd. 30 maart 2011 en de diverse gehoorverslagen. Na analyse van deze stukken

is het Commissariaat-generaal tot de conclusie gekomen dat de IND de motieven om uw asielaanvraag

te weigeren gestoeld waren op valabele argumenten. Het Commissariaat-generaal is daarom van

mening dat u bij de IND allerminst aannemelijk heeft gemaakt dat u zich kon beroepen op een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het feit dat de IND u de

Vluchtelingenstatus heeft geweigerd, is dus allerminst een gevolg van een politieke beslissing van de

Nederlandse autoriteiten zoals u zelf aanhaalt (zie CGVS, p. 11, 18).” Voorgaande motieven worden

door verzoeker niet betwist.

3.7. Verzoeker slaagt er verder niet in om zijn asielrelaas met betrekking tot de feiten die zich

afspeelden na zijn terugkeer naar Irak in 2011 aannemelijk te maken.

Vooreerst is het uiterst merkwaardig dat verzoeker, hoewel hij door zijn familie voor zijn terugkeer naar

Irak op de hoogte werd gebracht dat het voor hem gevaarlijk was naar huis terug te keren, dat er na zijn

eerste vertrek uit Bagdad en tot kort voor verzoekers terugkeer vreemde mannen in de wijk

patrouilleerden en hoewel reeds een dreigbrief werd gestuurd op 5 augustus 2010 omdat men dacht dat

verzoeker ging terugkeren en er in de wijk naar hem werd gevraagd, zich na zijn aankomst op de

luchthaven van Bagdad onmiddellijk per taxi naar zijn ouderlijk huis in Nasseriyah liet brengen, de plaats

waar hij met de dood bedreigd werd. Verzoekers argumentatie in zijn inleidend verzoekschrift dat er

volledig voorbij gegaan wordt aan het feit dat verzoeker nog geen halve dag na zijn aankomst in het

ouderlijk huis te Nasseriyah deze plaats alweer heeft verlaten aangezien hij vreesde voor zijn leven,
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doet geen afbreuk aan het feit dat hij zich wel degelijk eerst naar zijn ouderlijk huis begaf en daar, hoe

kort ook, verbleef. Indien verzoeker werkelijk dergelijke concrete aanwijzingen had - zoals de verklaring

van zijn familie dat vreemde mannen in de wijk patrouilleerden, het feit dat naar verzoeker gevraagd

werd, het ontvangen van de dreigbrief met een doodsbedreiging en het nog steeds bijzonder actief zijn

van Assaeb Ahl Al Haq (hierna: AAAH) in verzoekers regio - dat hij bij een terugkeer naar

Nasseriyah voor zijn leven moest vrezen, is het moeilijk te vatten dat hij zonder verdere enige

voorzichtigheid aan de dag te leggen naar het ouderlijk huis terugkeert. Van een persoon die in een

dergelijke penibele situatie verstrikt geraakt, kan men redelijkerwijs verwachten dat hij meer

bedachtzaam te werk gaat en meer voorzichtigheid aan de dag legt. Dat dit klaarblijkelijk niet het geval

was, is gezien de omstandigheden bijzonder opmerkelijk en weinig aannemelijk. Men kan zich namelijk

de vraag stellen waarom verzoeker uit de diverse mogelijke opties die hij had – cfr. Bagdad waar hij

jaren had gewoond (zie CGVS, p. 9) en waar hij tweemaal onderdook bij zijn zus T. (zie CGVS, p. 16,

20) –, net de plaats uitkoos waar hij voor zijn leven vreesde. Het terugkeren naar voornoemde plaats

onmiddellijk na zijn aankomst in Irak, zonder contact op te nemen met zijn familie ter plaatse, hoe

beperkt in tijd ook, ondermijnt de ernst van de door verzoeker ingeroepen vrees voor vervolging.

In zoverre verzoeker stelt dat hij bij zijn binnenkomst in Irak besloten heeft niet bij zijn zus T. te

verblijven omdat zij een gezin en jonge kinderen heeft en hij wenste deze niet in gevaar te brengen met

zijn aanwezigheid, dat hij bij de keuze van zijn verblijfplaats in Irak daarom bedachtzaam is te werk

gegaan en dus besloot om enkel gedurende een periode van twee dagen bij zijn zus te verblijven en dit

enkel in afwachting tot wanneer hij naar Syrië kon vertrekken met de smokkelaar, kan hij niet

overtuigen. Immers staat de argumentatie dat hij niet wenste bij zijn zus te verblijven omdat zij een gezin

en jonge kinderen heeft, haaks op zijn beslissing om, na het vernemen van het feit dat een groep

gemaskerde mannen zijn ouderlijk huis waren binnengevallen, toch bij zijn zus T. in Bagdad te

verblijven. Ook verzoekers argument dat hij nergens in Irak veilig is en dat de islamitische groepering

die hem viseert, namelijk AAAH, werkzaam is over het gehele land, dat hij dit wel degelijk heeft

geconcretiseerd tijdens het interview, dat deze groep immers samenwerkt met de Iraakse overheid en

met islamitische groeperingen in heel het land, dat waar hij ook verbleef in Irak, het duidelijk is dat hij

steeds het risico liep dat hij gevonden en opgepakt zou worden, dat ook uit de dreigbrief gevonden op 4

augustus 2010 van AAAH kan worden afgeleid dat de organisatie verzoeker niet enkel in de stad en/of

het ouderlijk huis zoekt, gelet op de inhoud ‘we weten dat je nu in Irak bent’; kan niet overtuigen. Immers

slaagt verzoeker met voorgaande argumentatie er niet in te concretiseren waarom hij in heel Irak zou

worden gezocht. Hij brengt ook geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat dit het geval zou zijn. De

Raad stelt vast dat de vermeende inhoud van de dreigbrief, die overigens slechts een kopie betreft en

geenszins kan dienen ter ondersteuning van een ongeloofwaardig asielrelaas, zoals blijkt uit punt 3.11.,

‘we weten dat je nu in Irak bent’, geenszins kan aantonen als zou de auteur van de dreigbrief verzoeker

dan ook over heel Irak zoeken. Uit de voornoemde zin kan enkel afgeleid worden dat de auteur meent te

weten dat verzoeker nu in Irak is en aldus niet meer in het buitenland.

3.8. Verzoekers verklaringen met betrekking tot de incidenten die zich zouden hebben voorgedaan na

zijn terugkeer naar Irak in mei 2011, met name de inval in zijn ouderlijk huis, de avond of de dag na zijn

vertrek aldaar en de patrouilles van militieleden in zijn wijk na zijn vertrek uit Irak, worden met geen

enkel begin van bewijs gestaafd.

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker op citaten uit het arrest N. v. Sweden van het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens en uit de nota van het UNHCR van 16 december 1998 ‘Note on Burden an

Standard of Proof in Refugee Claims’. Beide citaten verwijzen naar het verlenen van het voordeel van

de twijfel.

De Raad herhaalt dat voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen en dat de

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad wijst er op dat verzoeker tijdens zijn gehoor op het commissariaat-generaal steeds heel vaag

is aangaande de patrouilles die gehouden werden in de wijk van verzoekers ouderlijk huis, na zijn

vertrek uit zijn ouderlijk huis in mei 2011. Zo verklaarde hij dat zijn familie ‘die groep gezien (hebben) in

de wijk. Rondlopen ofzo’, antwoordde hij op de vraag ‘Kent u de namen van de mensen die in de wijk

rondlopen en u viseren?’ enkel ‘Nee, ik ken die namen van die personen niet, het zijn vreemden met

een baard en die zijn niet van de wijk. Zo kan je makkelijk merken dat er nieuwe mensen in de wijk

rondlopen zonder reden.’, antwoordde hij op de vraag ‘hoe weet u dat die naar u op zoek zijn?’, dat
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‘heeft A. (…) gezegd, hij zag dat hij vreemdelingen in de wijk rondlopen die voor iets naar de wijk

kwamen. Ze hebben zeker informatie gekregen over mijn terugkeer’, antwoordde hij op de vraag

‘hebben zij nog iets gehoord van de personen die u (v)iseerden?’ ’Ze hebben me geadviseerd om niet

terug te gaan, want die mensen viseren en zoeken me nog. Er zijn heel veel mensen die graag voor die

groep willen werken en informatie willen doorspelen.’, en op de vraag ‘hebben ze zelf persoonlijk

problemen gehad met de mensen die u viseren?’ ‘Nee, mijn zussen die wonen samen met hun man in

hun eigen huis en de broer heeft ook geen problemen met die mensen. Hij kan niets tegen die mensen

doen want hij is een persoon.’ (gehoorverslag CGVS, p. 7 en 8). Wanneer verzoeker naar aanleiding

van zijn asielrelaas nog eens gevraagd wordt of er in Nasseriyah na zijn vertrek nog iets gebeurd is

waardoor zijn familie weet dat die personen naar hem op zoek zijn, antwoordt hij dat zijn broer als

chauffeur werkt en dat deze had opgemerkt dat er ‘vreemde mensen’ in de wijk rondlopen. Op de vraag

‘Sinds wanneer lopen die onbekende personen rond in de wijk’, antwoordde verzoeker ‘Na het tweede

dreigement vlak voor ik terugkeerde naar Irak, zei A. (…) dat hij mensen op straat zag die hij nooit in

onze wijk zag. Zomaar rondlopen in onze straat of als hij terugkwam van het werk zag hij die mensen in

de wijk.’, en op de vraag ‘waaruit leidde uw broer af dat ze naar u op zoek waren?’, antwoordde

verzoeker ‘Dat kan je meteen zien dat het mensen zijn van die groep met een soort kleding en hun

uiterlijk en je kunt aflezen van dat soort achterlijke groeperingen’. Met dergelijke vage verklaringen

maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat zowel voor als na zijn vertrek uit Irak half mei 2011,

militieleden van het AAAH in de wijk van zijn ouderlijk huis patrouilleerden met als doel het zoeken naar

verzoeker.

Ook aangaande de inval in zijn ouderlijk huis de avond of de dag nadat hij uit het genoemde huis vertrok

is verzoeker eerder vaag en niet steeds coherent. Zo verklaarde verzoeker ter gelegenheid van het

invullen van de vragenlijst voor het CGVS (administratief dossier, stuk 11, p. 3, vraag 5) dat ‘De vierde

dag na mijn aankomst werd ik uitgenodigd door een neef S.A.I. (…). Terwijl ik bij S. (…) was, kwamen

militieleden naar ons huis op zoek naar mij.’. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal op 10

januari 2012 verklaarde verzoeker ‘Ik ben op de 10de in de luchthaven van Bagdad aangekomen. ’s

Nachts huurde ik een taxi naar Nasseriya, ik kwam er ’s nachts thuis aan. De dag erna lieten mijn

ouders me niet thuisblijven omdat ze bang waren dat er iets ernstigs met me zou gebeuren. Dan ben ik

naar Al Gharaf vertrokken naar mijn familie. De dag erna zijn een groep mijn ouderlijk huis belaagd.’ en

‘Ik ben eigenlijk ’s avonds daar aangekomen, ik ging naar mijn huis en mijn moeder was daar. (…) Dan

wam de broer ook thuis en de zussen en we praatten met elkaar. Ze waren van mening dat ik niet terug

moest gaan naar huis want het was heel gevaarlijk voor mij. Ze zullen er sowieso achterkomen wanneer

ik thuis kwam. Mijn moeder drong erop aan dat ik niet meer thuis moest blijven. Ze belde meteen haar

broer en zei dat morgen haar zoon naar hem zou komen om ene paar dagen bij hem te verblijven.

(…)De zoon van de broer S. (…) kwam dan naar ons huis om mij af te halen en naar zijn huis van de

oom te brengen’ en ‘(opgepikt) rond 8u ’s morgens. Het is best om bij de oom te blijven om er een

periode te blijven zodat we zouden zien wat er met de situatie gebeurde. Ik ben die dag naar mijn oom

geweest en daar gebleven. ’s Avonds laat, rond 12u ’s nachts was ik wakker en zat met mijn oom en

neef tegen elkaar te praten. Mijn broer A. (…) belde ons op. En hij zei tegen mij dat het goed was dat ik

bij mijn oom was geweest want ze zijn net bij ons langsgekomen. Een groep gemaskerde mannen en ze

zochten je ook. En ze vroegen, we weten dat je broer terug is gekomen. Waar is hij? Waar is hij

naartoe? Maar A. (…) ontkende dat ik terug was en hij zei tegen hun dat als ze mij vind(en) dat ze mij

mogen meenemen. Ze hebben de moeder samen met A. (…) in een hoek onder schot gehouden en het

huis doorgezocht. En ze vonden niets en later zeiden ze dat ze me nog in de gaten zouden houden en

dat ze me sowieso zouden oppakken.’. Op de vraag ‘vertel mij meer over de huiszoeking van 11 mei.

Wie waren de personen die langskwamen?’ antwoordt verzoeker ‘Het was ’s nachts toen kwamen 4

mensen, dat hoorde ik van mijn broer: Ze waren gemaskerd. Ze kwamen meteen binnen. Toen ik

probeerde de mensen tegen te houden en niet binnen te komen, ze duwden me en samen met mijn

moeder in het midden van de woonkamer onder schot gehouden. Ze vroegen waar S. (…) is. Ik zei S.

(…) is niet hier. Hij zei dat ze informatie hadden dat S. (…) is teruggekomen. Ik bleef dat ontkennen.’ Op

de vraag of uw broer die vier personen kende die langskwamen antwoordde verzoeker ‘Het waren

gemaskerde mannen’. Gelet op het feit dat verzoeker het binnenvallen van zijn ouderlijke woning door

een groep mensen aangeeft als directe aanleiding om opnieuw Irak te ontvluchten, kan redelijkerwijze

verwacht worden dat hij hieromtrent duidelijke, coherente en gedetailleerde verklaringen kan afleggen,

wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Zo geeft verzoekers weinig details, zijn de

verklaringen eerder vaag en kunnen zelfs kleine tegenstrijdigheden vastgesteld worden, zoals het

tijdstip van het verhuizen naar zijn oom en van het binnenvallen in het huis (vier dagen of een dag na

aankomst) alsook de plaats waar zijn broer en moeder onder schot werden gehouden.

3.9. Ook verzoekers verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die plaatsvonden na zijn vertrek

uit Irak, en na zijn verhoor op 20 januari 2012 op het Commissariaat-generaal kan geen geloof gehecht
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worden. Zo verklaart verzoeker ter gelegenheid van zijn inleidend verzoekschrift dat op 17 oktober 2012

het ouderlijk huis te Nasseriyah in brand werd gestoken door de islamitische groepering, dat zijn broer

A.S.A. werd neergeschoten met een geweer en dat zijn moeder die het ouderlijk huis in Nasseriyah

bewoonde haar intrek heeft genomen bij zijn oom in Al Gharaf. Verzoeker verklaart verder in zijn

inleidend verzoekschrift dat de islamitische groepering na de gebeurtenissen in mei 2011, bij verzoekers

terugkeer naar Irak, gefrustreerd raakte dat verzoeker hen is ontkomen en dat zijn broer en zijn moeder

weigerden te vertellen waar verzoeker zich bevond, dat opeenvolgende huiszoekingen werden verricht

in zijn ouderlijk huis en dat uiteindelijk ook zijn moeder en broer geviseerd werden door de groepering,

dat uiteindelijk de islamitische groepering zijn ouderlijk huis in brand gestoken heeft en zijn broer heeft

neergeschoten op 17 oktober 2012. Op de terechtzitting verklaart verzoeker dat zijn neef het lijk van zijn

broer gevonden heeft op 17 oktober 2012, dat hij niet weet wie zijn broer vermoord heeft, dat het

waarschijnlijk de milities zijn, die de leiding hebben in Irak. Op de vraag of hij weet waarom zijn broer

werd vermoord, antwoordt verzoeker ter terechtzitting ontkennend en stelt dat dit in Irak een normale

zaak is. De raadsman van verzoeker stelt nadien dat de broer van verzoeker het slachtoffer is geworden

van zijn aanhoudend weigeren te antwoorden op de vraag waar verzoeker zich bevond, dat hij jaren in

de gaten gehouden werd en dat ze uiteindelijk gefrustreerd raakten en daarom de broer wilden straffen.

Op de vraag wie het huis in brand heeft gestoken, antwoordt verzoeker ter terechtzitting ‘Zij natuurlijk’

en op de vraag wanneer de brandstichting gebeurde stelt verzoeker ter terechtzitting niet te weten of dit

voor of na het neerschieten van zijn broer gebeurde. Verzoeker legt ter staving van de dood van zijn

broer op 13 februari 2013 een fotokopie in kleur van de overlijdensakte van zijn broer alsook een

fotokopie in kleur van een foto van het lichaam van zijn broer voor. Dienaangaande dient vastgesteld te

worden dat, naast het feit dat beide documenten fotokopieën betreffen en dat aan gemakkelijk door

knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën echter geen bewijswaarde kan worden verleend, de

overlijdensakte de doodsoorzaak van de broer van verzoeker vermeldt, zijnde een schot in de borst,

maar geenszins vermeldt door wie dit schot zou zijn gelost alsook geen indicatie bevat als zou de

doodsoorzaak van verzoekers broer gerelateerd zijn met verzoekers problemen en de fotokopie van de

foto geen bewijskracht heeft ten aanzien van verzoekers voorgehouden problemen nu uit de foto

geenszins blijkt dat de gefotografeerde persoon verzoekers broer zou zijn. Verzoeker maakt met zijn

verklaringen niet aannemelijk dat, indien de door hem omschreven feiten al zouden hebben

plaatsgevonden, deze werden gepleegd door de milities die hem, volgens zijn verklaringen, viseren. Zijn

verklaringen berusten op vermoedens, zo blijkt uit zijn verklaringen bij het verhoren ter terechtzitting.

Deze vermoedens weet verzoeker geenszins aannemelijk te maken. Ook de door hem op 13 februari

2013 neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij voorgaande conclusie kunnen weerleggen.

Verder stelt de Raad vast dat, indien al geloof kan worden gehecht aan hetgeen zich zou voorgedaan

hebben in de winkel van verzoeker op 31 december 2007 en aan de problemen met dezelfde groepering

bij zijn terugkeer naar Irak half mei 2011, het weinig aannemelijk is dat de milities bij herhaaldelijke

huiszoekingen, gedurende anderhalf jaar, gewoon vragen naar verzoekers verblijfplaats om dan pas en

dan opeens extreme maatregelen te nemen en verzoekers broer te vermoorden en zijn ouderlijk huis in

brand te steken omdat zijn broer en zijn moeder herhaaldelijk aangeven niet te weten waar verzoeker

zich bevindt. Aan de door verzoeker aangehaalde ‘nieuwe feiten’ die zijn vrees voor vervolging staven

en versterken, kan geen geloof gehecht worden.

3.10. Gelet op voorgaande beschouwingen kan aan de door verzoekers ingeroepen vrees voor

vervolging ten aanzien van de groepering AAAH in Nasseriyah en in Irak geen geloof gehecht worden.

3.11. Aangaande de door verzoeker ter gelegenheid van zijn asielaanvraag en ter gelegenheid van zijn

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen neergelegde documenten, stelt de Raad vooreerst

dat documenten slechts over een ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat zij

vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen voorafgaat blijkt afdoende dat het

relaas ongeloofwaardig is. De neergelegde kopie van de dreigbrief, de kopieën van de gelegaliseerde

kopieën van attesten/verklaringen/processen-verbaal van verzoekers broer A.S.A., van de

onderzoeksrechter van Nasseriyah en het politiebureau van Al-Balda, de kopie van de overlijdensakte

van verzoekers broer A.S.A. en de kopie van de foto van het lichaam van verzoekers broer A.S.A.

hebben dan ook geen enkele bewijswaarde. Bovendien merkt de Raad opnieuw op dat dat aan

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën geen bewijswaarde kan worden verleend.

Ook dient te worden opgemerkt dat de identiteits- en reisdocumenten enkel verzoekers afkomst,

identiteit en het feit dat verzoeker naar Irak is teruggekeerd, wat overigens niet wordt betwist,

bevestigen.

In zijn inleidend verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij bewijsstukken levert, waarvan de originelen

zich bij de bevoegde instanties in Irak bevinden, die op rechtmatige wijze gelegaliseerd zijn door de
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Iraakse Ambassade in Den Haag en vertaald zijn naar het Nederlands, dat het feit dat deze documenten

gelegaliseerd zijn door de Ambassade aanduidt dat deze documenten bevoegd zijn afgegeven, dat deze

documenten duidelijk verzoekers relaas bevestigen dat hij, ondanks het feit dat het initieel conflict

dateert van 31 december 2007, nog steeds ernstig gevaar loopt om opgepakt en vervolgd te worden in

Irak, dat in het licht van de nieuwe gegevens er geen twijfel kan bestaan over de juiste inhoud van deze

documenten en dat de Nederlandse autoriteiten (IND) destijds duidelijk de verkeerde beslissing

gemaakt hebben om deze documenten niet te aanvaarden. Verder stelt verzoeker nog dat, indien het

om valse documenten gaat die niet uitgaan van de bevoegde autoriteiten, de Ambassade deze

documenten vernietigd zou moeten hebben, dat dit niet gebeurd is, dat het feit dat deze documenten

gelegaliseerd zijn door de Ambassade aanduidt dat deze documenten bevoegd zijn afgegeven.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal minstens een verificatieprocedure moest voeren en de

inhoud moest onderzoeken van deze documenten in het licht van de verklaringen van verzoeker.

Samen met de nota van de commissaris-generaal, stelt de Raad vast betreffende verzoekers bewering

dat de door hem neergelegde stukken gelegaliseerd zijn door de Iraakse Ambassade in Den Haag en

dus bevoegd zijn afgegeven, dat uit de vertaling van de dreigbrief en de gelegaliseerde kopieën van de

attesten/verklaringen/processen-verbaal van verzoekers broer A.S.A., van de onderzoeksrechter van

Nasseriyah en het politiebureau van Al-Balda, enkel blijkt dat deze opgesteld zijn door een beëdigd

vertaler Arabisch door de Arrondissementsrechtbanken te Utrecht, Amsterdam en Den Haag en aldus

niet gelegaliseerd zijn door de Iraakse Ambassade in Den Haag en aldus bevoegd zijn afgegeven, zodat

verzoekers argumentatie feitelijke grondslag mist.

In zoverre verzoeker meent dat de inhoud van de documenten moet onderzocht worden in het licht van

zijn verklaringen, wijst de Raad er vooreerst op dat de inhoud van de documenten wel degelijk

onderzocht werd in het licht van de verklaringen. Immers werden verzoekers verklaringen betreffende

zijn vrees voor vervolging ongeloofwaardig bevonden waardoor aan de door verzoeker voorgelegde

documenten ter staving van zijn asielrelaas bewijswaarde wordt ontzegd, daar documenten slechts over

een ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door

geloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker meent dat een verificatieprocedure moet gevoerd worden naar de door hem

neergelegde documenten, lijkt verzoeker ervan uit te gaan dat de door hem neergelegde documenten

als ‘vals’ worden bestempeld. De Raad wijst erop dat het niet zo is dat aan de door verzoeker

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-

authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad

kunnen evenwel ook aan de aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze onvoldoende

garanties bieden, wat in casu het geval is. Immers merkte de Raad reeds op dat de door verzoeker

neerlegde documenten enkel kopieën betreffen en dat verzoekers verklaringen betreffende zijn vrees

voor vervolging ongeloofwaardig werden bevonden waardoor aan de door verzoeker voorgelegde

documenten ter staving van zijn asielrelaas bewijswaarde wordt ontzegd. De Raad benadrukt nog eens

dat zij wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft zij een

soevereine appreciatiebevoegdheid heeft, dat om bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen,

dit document ondersteund dient te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen

hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011). Gezien in casu door de Raad

geen verwijzing wordt gemaakt naar fraude of valsheid van documenten, is verzoekers verweer in zijn

inleidend verzoekschrift en ter terechtzitting dienaangaande niet dienstig.

3.12. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas,

is er geen reden om dit aan artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag te toetsen. Verzoeker slaagt er

dan ook niet in een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

vluchtelingenverdrag aan te tonen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

3.13. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan

de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
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3.14. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, blijkt uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier dat er voor burgers uit Zuid-Irak, waarvan verzoeker verklaart

afkomstig te zijn, actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Waar verzoeker erop wijst dat de media zeer duidelijk maakt dat de veiligheidstoestand in Irak allerminst

stabiel is de laatste jaren, en verwijst naar een stuk drie om te stellen dat zelfs zeer recentelijk, op

maandag 17 december 2012, bij een serie aanslagen tegen de veiligheidstroepen, sjiieten en shabak-

minderheid minstens twintig doden en een veertigtal gewonden zijn gevallen, stelt de Raad vast dat

verzoeker geen stukken van de media overmaakt en allerminst een ‘stuk 3’ waaruit het door verzoeker

aangehaalde incident zou blijken. Aldus beperkt verzoeker zich tot een loutere bewering die niet

afdoende is om de beoordeling van de veiligheidssituatie door de Raad die gebaseerd is op de

informatie die toegevoegd werd aan het administratief dossier te weerleggen.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3.15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

3.16. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aangaande verzoekers vraag ter terechtzitting om bijkomend onderzoek gelet op de recente

bewijsstukken, wijst de Raad op voorgaande uiteenzetting betreffende de door verzoeker neergelegde

documenten. Uit wat voorafgaat blijkt dan ook dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de

Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. De Raad ziet geen redenen om de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder

onderzoek.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien

door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER


