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nr. 100 051 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VAN HEE, die loco advocaat P.-J. STAELENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 2 november 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 3 november 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 10 januari

2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17 oktober 2012.

1.3. Op 28 november 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 29 november 2012 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Arabische sjiiet afkomstig uit Al-Meshkab (provincie Najaf, Irak),

die de Iraakse nationaliteit bezit. Na uw middelbare studies zou u eerst als vrije arbeider hebben

gewerkt, onder andere in de bouwsector en nadien zou u gewerkt hebben als vrachtwagenchauffeur.

Omdat het werk u niet meer bekoorde, besloot u eind 2010 met dit werk te stoppen.

Met de verkoop van alcohol zou u zijn begonnen begin 2011. In het begin zou u vanuit Bagdad

alcohol hebben meegenomen voor vrienden en toen u ontdekte dat dit goed verdiende, zou u deze

activiteiten hebben verdergezet. U zou deze verkoop eerder stiekem hebben gedaan. Als iemand

alcohol van u wenste te kopen, moest hij bellen en via een vriend bestellen. Later zou u aan meer

mensen uit de regio hebben verkocht, zelfs aan iedereen die alcohol wenste te kopen. Als de alcohol op

was, zou u dan hebben bijgekocht. U ging de producten bij 3, 4 of 5 leveranciers kopen in Bagdad. U

zou de producten bij u thuis hebben bewaard in plastieken zakken of in kartons. Gemiddeld per week

verkocht u één tot anderhalf karton whisky en 3 tot 5 kartons bier. De meeste verkochte biermerken

waren volgens u Amstel en Tuborg. In april of mei 2011 zou u een telefonische bedreiging hebben

ontvangen en iemand zou u gevraagd hebben om met de alcoholverkoop te stoppen. U zou deze

dreiging echter niet al te ernstig hebben genomen en verder hebben gedaan met uw werkzaamheden.

Eén tot anderhalve maand later zou er echter iemand bij u thuis aan de deur hebben geklopt, u zou

open hebben gedaan en hij zou u gevraagd hebben om met uw ‘verboden werk’ te stoppen. Nadien zou

u uw werkzaamheden hebben teruggeschroefd en u zou voorzichtiger te werk zijn gegaan. Op 24

september 2011 zou u dan plots een dreigbrief hebben ontvangen. Eén of twee dagen na het ontvangen

van de dreigbrief, verklaart u naar Bagdad te zijn gereisd waar u een maand verbleef bij een vriend.

Tijdens uw verblijf in Bagdad zou u hebben vernomen dat uw stam en uw familieleden u zouden hebben

verstoten.

U verliet uiteindelijk Irak op 23 oktober 2011 en u verklaart op 2 november 2011 in België asiel

te hebben aangevraagd. U vroeg hier op november 2011 asiel aan.

U legde volgende documenten neer ter ondersteuning van uw asielaanvraag : Uw

Iraakse identiteitskaart, uw Iraaks paspoort, een dreigbrief vanwege Asaeb al-Haq van 26 Shamal 1432

( 24 september 2011), een verklaring dat uw stam u zou hebben verstoten op 02/10/2011, een proces-

verbaal over bedreigingen door onbekenden op 20/09/2011 bij u thuis, verschillende verklaringen van

uw echtgenote dat zij werd bedreigd op 12/12/2011 en aankoopbonnetjes van alcoholische

dranken, gedateerd 01/08/2011, 19/08/2011 en 13/09/2011.

B. Motivering

Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende gegevens of elementen heeft aangebracht op

basis waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient vermeld te worden dat u niet aannemelijk wist te maken dat u van begin 2011

tot september 2011 te Al Mishkhab (Najaf) als alcoholverkoper werkte, daar u allerminst op de hoogte

was van het alcoholverbod dat door de Iraakse overheid aan winkeliers, bars, restaurants, etc.

werd opgelegd tussen 26 november 2010 en eind maart 2011 (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012,

pp. 14-16). Indien u daadwerkelijk begin 2011 met de verkoop van alcohol zou begonnen zijn, mag

immers verwacht worden dat u op de hoogte bent van dit vier maanden lange verbod, te meer het het

langste alcoholverbod sinds de val van Saddam Hoessein was en dit verbod – dat een zeer grote impact

had op de verkoop van alcohol in Bagdad – u juist ernstig gehinderd moet hebben bij de aankoop van

de dranken die u nadien te Al Mishkhab zou verkocht hebben (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012,

pp. 14-16).

Verder dient ook te worden vastgesteld dat u verklaart geen vergunning had om alcohol te verkopen

en dat u bovendien zelfs niet wist wat de voorwaarden zijn om zulk een vergunning te

bekomen (gehoorverslag CGVS p.14).

Door deze vaststellingen rijzen er alvast twijfels of u daadwerkelijk alcohol heeft verkocht. Uit

uw verklaringen blijkt bovendien dat – zelfs al zou u deze activiteit hebben beoefend –dit op erg
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beperkte schaal zou zijn geweest. Zo verklaarde u geen winkel te hebben, maar stelde u dat u

alcoholische producten in plastieken zakken of kartons bewaarde bij u thuis en u zou deze handelswaar

hebben meegegeven als ze bij u thuis kwamen of met de auto langskwamen (gehoorverslag CGVS

p.11). Als u daadwerkelijk een reguliere handelaar zou zijn geweest, kan bovendien toch wel verwacht

worden dat u tenminste weet bij hoeveel groothandelaars u producten kocht, maar op deze vraag

antwoordt u vaagweg dat u bij 3, 4 of 5 leveranciers langsging (gehoorverslag CGVS p.14).

Dat u wel op de hoogte was van enkele dranksoorten -en merken, alsook van enkele plaatsen in

Bagdad waar alcohol verkocht wordt (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, pp. 8; 11-13), kan niet

als afdoende bewijs gelden dat u handelaar was. Als alcoholgebruiker kan u immers van

dergelijke informatie ook op de hoogte zijn geweest.

De aankoopbonnetjes uit augustus of september 2011 bewijzen verder ook niet dat u handelaar zou

zijn. Het gaat immers om erg kleine aankoophoeveelheden, welke u ook als particulier voor eigen

gebruik zou hebben kunnen gekocht. Het gaat trouwens niet noodzakelijk om bonnetjes van

alcoholwinkels, maar louter om bonnetjes van andere winkels waarop een aantal bestellingen drank

genoteerd staan

Zelfs al zou er nog geloof kunnen worden gehecht aan uw werk als alcoholverkoper, quod non, dan

dient er opgemerkt te worden dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten ook niet geloofwaardig zijn.

Zo is het erg bevreemdend dat u reeds in april of mei 2011, dus niet zo lang na het begin van uw

activiteiten, voor de eerste keer zou zijn bedreigd, maar dat u zelf verklaarde dat u deze bedreiging niet

ernstig zou hebben genomen (gehoorverslag CGVS p.17). Een maand tot anderhalve maand later zou u

persoonlijk zijn bedreigd. U verklaart hierover dat dit enkel een aanzet was om uw activiteiten te

verminderen, maar niet om uw activiteiten stop te zetten. In de Iraakse context is het ongeloofwaardig

dat u met dergelijke bedreigingen dermate lichtzinnig zou zijn omgesprongen. (gehoorverslag CGVS

p.17-18).

Uit de door u neergelegde documenten blijkt bovendien dat deze persoonlijke bedreiging

dient gesitueerd te worden op 20 september 2011 of toch ergens in september 2011. (zie document 05

en document 07). Uit dit document blijkt verder dat u zou zijn bedreigd omwille van ‘uw werk met

de Amerikanen en de verkoop van alcoholische dranken’. Uw verklaringen over de persoonlijke

bedreiging, volgens uw verklaringen op het CGVS te situeren maximaal anderhalve maand na de

eerste telefonische bedreiging in april-mei 2011 en de door u neergelegde documenten waarbij deze

bedreiging op 20 september 2012 zou hebben plaatsgevonden, zijn dermate in tegenspraak met elkaar

dat de geloofwaardigheid ervan volledig wordt ondermijnd. Dit wordt ook bevestigd doordat uit de

documenten verder blijkt dat er ‘ aan de deur werd geklopt’ en dat er ‘vanachter de deur ‘tegen u werd

geroepen dat u moest stoppen met de verkoop van alcoholische dranken’. U zou dus de deur niet

hebben opengedaan. Verder vermeldt de klacht ‘onder ede’ dat u nadien vluchtte ‘naar Bagdad en

verder naar Syrië’. Niet alleen het tijdskader over dit kernelement is verschillend, maar uit uw

verklaringen op het CGVS hieromtrent blijkt verder, dat er op de deur werd geklopt, dat u dan de man op

straat zag, terwijl er anderen in de auto zaten te wachten (gehoorverslag CGVS p. 18-19). Zowel het

tijdskader als de weergave van de persoonlijke bedreiging zijn volledig verschillend in de documenten

en in uw verklaringen op het CGVS.

Verder verklaart u ook dat u één of twee dagen na het ontvangen van de dreigbrief – volgens

de datering op de dreigbrief op 24 september 2011 – zou zijn gevlucht uit Al-Mishkab (gehoorverslag

CGVS p.19). Uit één van de door u neergelegde documenten (document 3) blijkt echter dat u op 27

september 2011 melding zou hebben gemaakt van uw problemen, hetgeen niet strookt met uw

verklaring al-Mishkab te hebben verlaten.

Daarnaast is het ook uiterst opmerkelijk dat u voor uzelf, alsook voor al uw gezinsleden,

nieuwe identiteitskaarten en nationaliteitsbewijzen aanvroeg op 13 september 2011 en 17/18 september

2011, nota bene enkele dagen voordat u de door u neergelegde dreigbrief zou ontvangen

hebben (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, pp. 10-11; 19-20). Dat u deze aanvroeg daar u

kinderen deze nodig hadden in het begin van het nieuwe schooljaar, en dus niet met het oog op jullie

vertrek (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, p. 20), is geen afdoende verklaring, daar u er de

voorbije jaren blijkbaar wel in slaagde uw kinderen met hun oude identiteitsdocumenten in te schrijven.
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Dat u ingevolge uw activiteiten als alcoholverkoper ook door uw familie en stam zou verstoten

zijn (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, pp. 17; 20-21), is op zich ook niet geloofwaardig,

daar voornoemde activiteiten reeds onaannemelijk werden bevonden (cfr. supra). Daarnaast is het feit

dat u verstoten zou zijn ook allesbehalve waarschijnlijk daar uw zussen en uw vrouw op heden nog

steeds contact met u hebben en dit – althans wat uw vrouw betreft – terwijl de familieleden die u

verstoten hebben hiervan op de hoogte zouden zijn (Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, pp. 21-22).

De brief die u neerlegde teneinde deze verstoting te staven, verandert op zich niets aan dit alles, te

meer u het document in kwestie pas na uw aankomst in België ontving – en het dus mogelijk met het

oog op uw asielaanvraag of op basis van uw verklaringen opgesteld werd – en documenten in het kader

van een asielverzoek enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel

en geloofwaardig asielrelaas kracht bij te zetten.

Gelet op al het voorgaande, en in het bijzonder op het feit dat uw activiteiten als alcoholverkoper

niet aannemelijk wist te maken, kan aan de door u aangehaalde problemen allesbehalve geloof

gehecht worden. Dientengevolge is het ook niet aannemelijk dat er op heden in Irak een gegronde vrees

voor vervolging in hoofde van uw persoon zou bestaan, en kan u de vluchtelingenstatus niet

toegekend worden.

Mocht u al het voorgaande evenwel toch aannemelijk hebben gemaakt, quod non, kan aan dit alles

nog toegevoegd worden dat uw probleem lokaal van aard is en u zich perfect in Bagdad zou

kunnen vestigen. Dat Aseab Al Haq u ook daar zou kunnen vinden en vermoorden (Gehoorverslag

CGVS, 17 oktober 2012, p. 22), is louter een blote bewering uwentwege, te meer u er ook geen

problemen kende gedurende de maand dat u er bij een vriend te Hay Al Zaferaniya (Bagdad) verbleef

(Gehoorverslag CGVS, 17 oktober 2012, pp. 4; 20).

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient echter ook te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2,

c van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Al Mishkhab, Najaf in

Zuid-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in deze regio te worden beoordeeld.

Wat betreft de veiligheidssituatie in Najaf dient opgemerkt te worden dat de Commissaris-generaal

over een zekere appreciatiemarge beschikt en hij is gezien hoger vermelde vaststellingen en na

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Najaf

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel

is er voor burgers uit Najaf aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van

de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten, alsook uw woonstbewijs, rantsoenkaart en de kopies

van de identiteitsdocumenten van uw gezinsleden, veranderen op zich niets aan

bovenstaande vaststellingen, daar ze louter uw identiteit en nationaliteit bevestigen, welke in deze

beslissing niet betwist worden. De door u neergelegde bestelbonnetjes, de dreigbrieven en de klacht

van uw vrouw werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot he grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Uit de uiteenzetting van het

enig middel blijkt dat verzoeker eveneens de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Verzoeker betwist verschillende onderdelen van de motivering van de bestreden beslissing.

Vooreerst wijst hij op het motief van de verwerende partij betreffende het feit dat hij geen weet had van
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het alcoholverbod, waarop hij enkele zaken aanhaalt die erop wijzen dat hij wel wist dat het verboden

was. Verzoeker wijst op het gehoorverslag waar hij op de vraag ‘Was U zich toen u met dit werk begon

bewust van de mogelijke risico’s der er aan gekoppeld waren?’ antwoordt ‘Ik wist op dat moment, ik

besefte dat het verboden was, maar ik had niet gedacht dat (…)’ en op de vraag ‘U bent begonnen

begin 2011 met verkoop van alcohol. Vertel me dan eens over uw werk als alcoholverkoper. Dus van

begin, …’ antwoordt ‘Zoals ik heb verteld heb ik gemerkt dat dit werk goed opleverde, veel winst.

Normaal bracht ik kleine kartons mee, die ik thuis liet. En dan werkte ik in stiekem. Dus als iemand

alcohol wou, dan moest hij me bellen op telefoon en dan moest hij via vriend wat bestellen. Dus ik

werkte onder cover. Want het was goed gekend op dat moment, dat mensen bang zijn van dit werk

(…)’. Verzoeker meent dat hij dus wel degelijk op de hoogte was en stelt dat hij wist dat het gevaarlijk

was, maar dat hij dacht dat dit gewoon zo was, dat hij niet had stilgestaan bij het feit dat er een verbod

werd opgelegd door de regering, dat hij de media niet volgde, waarna hij opnieuw verwijst naar het

gehoorverslag. Op de vraag ‘Nu U begon begin 2011 met aankoop verkoop alcohol. Had U in begin,

eerste maande, problemen om alcohol te kopen in Bagdad?’ antwoordt verzoeker ‘Het was enkel de

schrik om gevolgd te worden of gearresteerd te worden door personen die alcohol shops in gaten

hielden. Het grootste risico was om alcohol te kopen en in auto te stoppen.’ Verzoeker poneert dat hij

dus wel degelijk wist dat het niet evident was om aan alcohol te geraken en dat hij enkel alcohol kon

kopen bij winkels met vergunningen. Verzoeker herhaalt dat hij wel degelijk op de hoogte was van de

illegaliteit van zijn praktijken.

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij niet ontkent dat hij veel zou weten over ‘alcohol’, maar dat

dit toch niet zou overtuigen omdat een gewone alcoholverbruiker deze zaken ook zou kunnen weten. Hij

meent dat dergelijke blote beweringen gemakkelijk zijn, dat als het gehoorverslag erop nagelezen wordt

hij wel degelijk overtuigt, dat hij op nagenoeg alle vragen weet te antwoorden en hij zelfs het etiket kan

tekenen. Het lijkt, volgens verzoeker, alsof de verwerende partij van in het begin een negatieve houding

aannam.

Ten tweede bekritiseert verzoeker de motivering met betrekking tot het ongeloofwaardig bevinden van

de vervolgingsfeiten en stelt, betreffende het motief dat op de documenten zou worden vermeld dat hij

naar Bagdad en Syrië vluchtte, hij meermaals tijdens het gehoor heeft aangehaald dat hij inderdaad

eerst van plan was om te vluchten naar Syrië, maar dat een vriend hem op andere ideeën bracht.

Ten derde is verzoeker het niet eens met de motivering van de bestreden beslissing aangaande de

datum van het verkrijgen van de nieuwe identiteitskaarten en nationaliteitsbewijzen, doordat hij

meermaals onderstreept heeft dat de aanvraag voor de nieuwe identiteitskaarten louter te wijten was

aan het feit dat hun documenten verouderd waren en dat de documenten van de kinderen nog niet

voorzien waren van foto’s hetgeen nodig was voor hun schoolinschrijving. Opnieuw poneert verzoeker

dat het is alsof de verwerende partij met vooringenomenheid handelt. Verzoeker meent dat hoewel hij

een plausibele verklaring heeft die aannemelijk maakt dat deze identiteitskaartaanvraag gebaseerd is op

louter toeval, dan nog de verwerende partij hem niet wil geloven. Hij vraagt zich dan ook af wat hij nog

meer moet aanbrengen, welke verklaring hij zou moeten geven opdat de verwerende partij hem zou

geloven.

Aangaande de motivering van de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat het niet aannemelijk is

dat verzoeker zich niet meer kan vestigen in Irak omdat geen geloof wordt gehecht aan het feit dat zijn

familie hem verstoten heeft, bekritiseert verzoeker in een vierde onderdeel de motivering op het punt

waar dit aangeeft dat het niet geloofwaardig is dat hij verstoten zou zijn terwijl zijn zussen en vrouw hem

nog dagelijks contacteren. Verzoeker geeft aan dat hij zelf stelt dat je enkel kan verstoten worden door

de ‘mannen’, dat ook de brief omtrent de verstoting enkel werd gesigneerd door de mannen, dat

vrouwen geen enkele inspraak hebben, dat indien zijn zussen hem stiekem bellen zonder medeweten

van de mannen, hem niks kan verweten worden. Verzoeker verwijst naar de vragen en antwoorden in

het gehoorverslag die hierop betrekking hebben en vervolgt dat het wel degelijk zo is dat de mannen

van de familie hem verstoten hebben omwille van zijn praktijken, dat de vrouwen nog steeds contact

zoeken in ‘de duik’, dat hij tot op heden nog geen contact heeft gehad met de mannen hetgeen

impliceert dat de brief wel degelijk als geloofwaardig dient beschouwd te worden.

Verzoeker meent dan ook dat een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig

onderzoeken op kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt. Hij vervolgt dat de verwerende partij

tevens de materiële motiveringsplicht schendt en dat hij wel degelijk heeft aangetoond dat hij gevaar

loopt in zijn land van herkomst. Concluderend meent verzoeker dat de verwerende partij zeer snel en

zeer onzorgvuldig tot deze negatieve beslissing is gekomen en dat, in ondergeschikte orde, de
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bestreden beslissing vernietigd dient te worden en teruggestuurd naar de verwerende partij voor verder

en grondig onderzoek.

Er worden geen nieuwe documenten bij het verzoekschrift gevoegd.

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de

waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,

december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.

204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993,

nr. 43.027) en het is evenmin zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197).

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen

rechtvaardigen.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.5.1. Waar verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist waar de verwerende partij stelt

dat hij geen weet had van het alcoholverbod en hiervoor wijst op het gehoorverslag waar hij stelde dat

‘het verboden was’, hij stiekem en under cover werkte en ‘Het was enkel de schrik om gevolgd te

worden of gearresteerd te worden door personen die alcohol shops in gaten hielden’ en aldus meent dat

hij wel degelijk wist dat het niet evident was om aan alcohol te geraken en dat hij enkel alcohol kon

kopen bij winkels met vergunningen, alsook dat hij wel degelijk op de hoogte was van de illegaliteit van

zijn praktijken, kan hij niet overtuigen. Immers, uit voorgaande antwoorden van verzoeker tijdens het

gehoor op 17 oktober 2012 kan niet afgeleid worden dat hij kennis had van een verbod dat opgelegd

was door de overheid. Echter blijkt uit het gehoorverslag eerder dat verzoeker op de hoogte was dat

bepaalde groeperingen deze praktijken ‘verboden’ en dat hij daardoor ‘stiekem’ diende te werken dan

dat hij op de hoogte was van het feit dat het verkopen van alcohol verboden was door de overheid

gedurende een bepaalde periode, ten eerste omdat verzoeker in het gehoor stelde dat hij under cover

werkte ‘want het was goed gekend op dat moment, dat de mensen bang zijn van dit werk’

(gehoorverslag CGVS, p. 10) en dat het werd toegelaten om alcohol te verkopen door de overheid maar

dat shops vaak werden aangevallen door de milities zelf (gehoorverslag CGVS, p. 14) en ten tweede

omdat verzoeker, wanneer hij expliciet wordt gevraagd naar het bestaan van een alcoholverbod in

Bagdad, hij aangeeft dat er geen alcoholverbod werd aangenomen door de overheid, zoals blijkt uit het

gehoorverslag:

“-En heeft overheid in Bagdad ooit bepaalde periode verkoop alcohol verboden?

Neen, maar zoals ik weet. In laatste periode zijn er veel personen in Iraaks parlement die imams zijn,

willen dat. Maar overheid nam dat niet aan, het verbod op alcohol.

-En zijn er in de rest van Irak wetten die de verkoop en het verbruik van alcohol limiteren of verbieden?

Voor het verbruik van alcohol in Irak weet ik niet juist. Maar wat verkoop van alcohol betreft is het enkel

in Najaf en Kerbala verboden. (…)

-Dus enkel verboden in Najaf en Kerbala?
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Ja. Maar in bijvoorbeeld Diwaniye zijn er ook shops, niet zo bekend. Maar Mehdi leger wist dat al en

hebben ze veel aangevallen.

-Wanneer werd verkoop alcohol in Najaf verboden door regering?

Het is verboden sinds de val van regime door regering zelf. Maar er voor was het toegelaten door

overheid. Maar tussen mensen was het niet toegelaten. Als iemand bar of shop wilde opendoen dan

werd het niet verhuurd aan hem.

(…)

-Mag dat volgens de wet?

Ik heb niet voor vergunning gevraagd, maar volgens wet weet ik niet. Maar ik heb wel moslims gezien in

bar of iemand die alcohol verkocht. Dus ik denk dat het toegelaten is.

-Is er de laatste paar jaren een bepaalde periode ban op alcohol door regering opgelegd in hele land?

Neen, zoals ik heb gezegd, enkel in Kerbala en Najaf. Toegelaten in alle andere provincies.

-En in Bagdad zelf, in laatste jaren bepaalde periodes dat het verboden was?

Zoals ik heb gezegd zijn er veel MP die tegen dergelijke zaken zijn. Ik denk dat ze vergunningen van

bepaalde winkels hebben ingetrokken. Maar ze hebben dan later teruggegeven. We kregen die

informatie niet van tv of media, maar dat weten we van straat zelf.

-Heeft Maliki zelf ook ooit een verbod op alcohol opgelegd in Bagdad?

Allesbehalve. Maliki zelf heeft mogelijk gemaakt juist dit werk. En hij heeft juist politie patrouille nabij

shops gezet om ze te beschermen. Dankzij dat houden jonge personen van Maliki.”

Gelet op bovenvermelde verklaringen, kan verzoeker ter gelegenheid van zijn verzoekschrift niet

dienstig laten uitschijnen dat hij wel degelijk op de hoogte was van het verbod dat opgelegd werd door

de overheid. Van een persoon die beweert alcohol te hebben verkocht in Irak mag redelijkerwijs

aangenomen worden dat hij perfect op de hoogte is van een verbod van de overheid. Voorgaande

vaststelling, met name dat verzoeker niet op de hoogte is van voornoemd verbod, ondermijnt ernstig

verzoekers relaas.

2.5.2. Waar verzoeker erop wijst dat de verwerende partij niet ontkent dat hij veel zou weten over

‘alcohol’, maar dat dit toch niet zou overtuigen omdat een gewone alcoholverbruiker deze zaken ook zou

kunnen weten en meent dat dergelijke blote beweringen gemakkelijk zijn, dat als het gehoorverslag erop

nagelezen wordt hij wel degelijk overtuigt, dat hij op nagenoeg alle vragen weet te antwoorden en hij

zelfs het etiket kan tekenen, gaat hij aldus niet akkoord met de vaststellingen en de gevolgtrekkingen

van de commissaris-generaal, doch slaagt hij er niet in de motivering ‘als alcoholgebruiker kan u immers

van dergelijke informatie ook de hoogte zijn geweest’ in concreto te weerleggen.

2.5.3. In zoverre verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift herhaaldelijk aangeeft dat het lijkt dat de

verwerende partij van meet af aan een negatieve houding aannam of vooringenomen was, meent de

Raad dat een dergelijke vooringenomenheid uit de motivering inzake de kennis over alcohol en het

verkrijgen van identiteits- en nationaliteitsbewijzen, geenszins kan worden afgeleid. Uit de bestreden

beslissing blijkt niet dat het CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest alsook niet dat verzoekers

asielaanvraag niet eerlijk zou zijn behandeld. Dient te worden opgemerkt dat de ambtenaren van het

CGVS onpartijdig zijn en geen persoonlijk belang hebben bij een positieve of negatieve beslissing ten

aanzien van de kandidaat-vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

2.5.4. Waar verzoeker betreffende het motief dat op de documenten zou worden vermeld dat hij naar

Bagdad en Syrië vluchtte, aangeeft dat hij meermaals tijdens het gehoor heeft aangehaald dat hij

inderdaad eerst van plan was om te vluchten naar Syrië, maar dat een vriend hem op andere ideeën

bracht, stelt de Raad vast dat voornoemde verklaring in zijn inleidend verzoekschrift geen afbreuk doet

aan het feit dat verzoekers echtgenote ‘onder ede’ verklaarde, en dit op 13 december 2011, dat

verzoeker vluchtte naar Bagdad en nadien naar Syrië. Verzoekers echtgenote heeft het in de klacht

geenszins over het plan te vluchten maar wel over de daadwerkelijke vlucht. Ten overvloede wijst de

Raad erop dat uit het verhoorverslag eveneens blijkt dat verzoeker na zijn aankomst in België nog

contact heeft gehad met zijn echtgenote (gehoorverslag CGVS, p.6).

2.5.5. De commissaris-generaal stelde dan ook terecht dat verzoeker niet aannemelijk wist te maken te

hebben gewerkt als alcoholverkoper en dat de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten

ongeloofwaardig zijn.

2.5.6. Ook verzoekers kritiek op het motief aangaande de nieuwe identiteitskaarten en

nationaliteitsbewijzen kan niet overtuigen. Immers beperkt verzoeker zich tot het herhalen van zijn

verklaringen en het bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, maar gaat hij

voorbij aan de volledige motivering aangaande de nieuwe identiteitskaarten en nationaliteitsbewijzen die
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aangeeft dat commissaris-generaal het ‘uiterst opmerkelijk’ vindt dat verzoeker voor zichzelf en zijn

gezinsleden nieuwe identiteits- en nationaliteitsbewijzen aanvroeg enkele dagen voor hij de dreigbrief

zou ontvangen hebben en dat verzoekers argument betreffende het nieuwe schooljaar geen afdoende

verklaring is ‘daar u er de voorbije jaren blijkbaar wel in slaagde uw kinderen met hun oude

identiteitsdocumenten in te schrijven’. Aldus dient de Raad vast te stellen dat de commissaris-generaal

in de motivering van de bestreden beslissing duidelijk te kennen gaf waarom hij de data van het

aanvragen van de voornoemde bewijzen ‘uiterst opmerkelijk’ vond, alsook waarom hij verzoekers

verklaring met betrekking tot de inschrijving van de kinderen aan het begin van het schooljaar, niet

afdoende acht ter verklaring van de eerdere toevallige aanvraagdata. De motivering dat verzoeker in de

voorbije jaren er wel in slaagde zijn kinderen met oude identiteitsdocumenten in te schrijven wordt

overigens door verzoeker niet betwist.

2.5.7. In zoverre verzoeker de motivering betwist inzake de verstoting, stelt de Raad vast dat verzoeker

verklaarde dat de verstoting door zijn familie gebaseerd is op zijn activiteiten als alcoholverkoper.

Gezien verzoekers relaas niet geloofwaardig is, is ook de door verzoeker voorgehouden verstoting

ongeloofwaardig.

2.5.8. De overige motieven van de bestreden beslissing, meer bepaald deze met betrekking tot het

verkrijgen van een vergunning, het aankopen bij handelaars van producten, de aankoopbonnetjes, de

feiten en data van de bedreigingen en de datum van zijn vertrek uit Al-Mishkab, die allen steun vinden in

het administratief dossier worden door verzoeker ongemoeid gelaten en blijven derhalve onverminderd

overeind.

2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof gehecht wordt aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.7. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.8. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist de motivering met betrekking tot de weigeren van de subsidiaire beschermingsstatus

niet, zodat de motivering dienaangaande wordt overgenomen.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.9. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De beslissing staat

geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze is gebaseerd. Verzoeker toont niet aan dat er

onzorgvuldig werd tewerk gegaan of dat met bepaalde elementen geen rekening zou zijn gehouden. Er

werd geen schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het

redelijkheidsbeginsel aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van de artikelen 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.
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2.10. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien

door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER


