Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 100 052 van 28 maart 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 16 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat J. GEBRUERS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 20 maart 2011 en heeft zich vliuchteling verklaard op 21 maart 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 14
september 2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 15 februari 2012 en 10
september 2012.

1.3. Op 25 oktober 2012 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bezit de Afghaanse nationaliteit en bent afkomstig uit het dorp Landa Boch, gelegen in het
district Kama in de provincie Nangarhar. U bent Pashtoun van etnische origine en hangt het
soennitische geloof aan. In 2008 begon u een platonische liefdesrelatie met uw buurmeisje Maryam.
Toen u aan uw familie vertelde dat u met Maryam wilde trouwen, weigerde uw familie echter om jullie
verloving te regelen. Maryam werd niet gezien als een goede partij omdat haar vader verslaafd was aan
hasj en bovendien was er door het nakende huwelijk van uw broer geen tijd over om uw huwelijk te
regelen.

Een tijdje later regelde de familie van Maryam haar verloving met een andere man. Nadat Maryam
u hierover had ingelicht, besloten jullie om samen naar Kabul te vluchten. Daar bracht u Maryam onder
bij uw zus en ging u zelf bij een kleermaker wonen. Na één maand vond de broer van Maryam haar
terug en nam haar mee naar jullie dorp. Omdat ze de eer van haar familie had aangetast werd ze drie
dagen later door haar broer doodgeschoten. Omdat uw schoonbroer u zei dat uw leven in gevaar was,
besloot u Afghanistan te verlaten. Eind 2010 verliet u Afghanistan. Via Iran, Turkije, Griekenland, Italié
en Frankrijk kwam u op 20 maart 2011 aan in Belgié. Eén dag later vroeg u hier asiel aan. Bij uw
aankomst in Belgié verklaarde u 16 jaar oud te zijn.

Na de dood van Maryam riep uw vader de dorpsoudsten bijeen. Tijdens deze bijeenkomst liet hij
weten dat u door uw familie werd verstoten en dat iedereen u mocht doden zonder de wraak van uw
familie te vrezen. Uw vader schreef eveneens brieven met deze boodschap die werden ondertekend
door de dorpsoudsten. Sinds de taliban hierover werden ingelicht, zijn ze er eveneens op uit om u te
doden.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw taskara
(Afghaans identiteitsbewijs), twee brieven van uw vader waarin hij u vogelvrij verklaart en drie foto’s
waarop u, Maryam en een aantal van jullie familieleden te zien zouden zijn.

B. Motivering

U slaagde er niet in het CGVS ervan te overtuigen uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie uw land van herkomst te hebben verlaten, noch heeft u
aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in art.
48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw relatie met Maryam en de daaruit
volgende problemen waardoor u Afghanistan zou hebben verlaten.

Vooreerst dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw beweerde geboortedatum.
Immers, overeenkomstig de beslissing die u werd betekend door de dienst Voogdij op 13 juli 2011 in
verband met de medische tests tot vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig de artikelen 382, 2°; 682,
1°; 7 en 881 van Titel XIIl, hoofdstuk 6 “Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen” van de
Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22 december 2003 en door
de Programmawet van 27 december 2004, en die aantoont dat u ouder dan 18 jaar bent, waarbij
uw vermoedelijke leeftijd 20 jaar bedraagt, kan u niet worden beschouwd als minderjarige. Uit het feit
dat u verklaart minderjarig te zijn en u ter staving hiervan een taskara (stuk 1) neerlegt waaruit blijkt dat
u 16 jaar was op het moment van uw asielaanvraag, blijkt dat u de Belgische asielinstanties op
intentionele wijze heeft getracht te misleiden, wat de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen
op ernstige wijze aantast.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er verschillende inconsistenties werden opgemerkt tussen
uw opeenvolgende verklaringen over de familie van Maryam. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor
dat Maryam vier broers had (CGVS 1, p. 21). Toen er tijdens het tweede gehoor werd teruggekomen op
de samenstelling van de familie van Maryam, verklaarde u evenwel dat ze twee zussen en vijf broers
had (CGVS 2, p. 5). Toen u ermee werd geconfronteerd dat u voordien had verklaard dat Maryam maar
vier broers had, verklaarde u dat deze personen niet uw eigen broers waren zodat u hun aantal niet
met zekerheid kon meedelen (CGVS 2, p. 11). Bovendien waren ook uw verklaringen over de
professionele activiteiten van de broers van Maryam weinig coherent. Zo verklaarde u aanvankelijk dat
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er twee broers van Maryam waren afgestudeerd aan de politieacademie en dat de ene actief was in
Kandahar en de andere in Paktia (CGVS 1, p. 24). Tijdens het tweede gehoor verklaarde u evenwel dat
de ene broer actief was bij de politie van Kandahar maar dat de andere bij de politie van Nangarhar
werkte. Gevraagd of één van haar broers ooit nog in een andere provincie actief was geweest als
politieagent, verklaarde u dit niet te weten (CGVS 2, p. 5 — 6). Dat u andermaal inconsistente
verklaringen aflegde over de familie van Maryam doet dan ook verder twijfels rijzen over uw beweerde
relatie met dit meisje. Bovendien bleek u niet eens zeker te weten of de broers van Maryam voor de
politie werkten dan wel voor het nationale leger vochten. Toen u werd gevraagd of de broer van Maryam
op de foto die u voorlegde het uniform droeg van het leger of de politie, antwoordde u dit niet te weten
omdat u zelf nooit bij de politie of het leger had gediend (CGVS 2, p. 7). Toen u even later opnieuw
attent werd gemaakt op uw gebrekkige kennis hieromtrent, verklaarde u dat Maryam zelf ook niet veel
wist over haar broers en ze hen niet had gevraagd of ze bij de politie of het leger dienden (CGVS 2, p.
11), hetgeen de hiaten in uw kennis over haar familie allerminst kan herstellen.

Dat u tegenstrijdige en incoherente verklaringen aflegde over de broers van Maryam en
hun beroepsactiviteiten is tevens erg vreemd aangezien u verklaarde dat jullie buren en ook familie
van elkaar zijn (CGVS 2, p. 3-4). Verder had u al meer dan twee jaar een relatie met Maryam en
zochten jullie elkaar geregeld bij haar thuis op, waar u dan gewoonlijk met haar ouders en broers praatte
(CGVS 1, p. 21 en CGVS 2, p. 4). Dat u ondanks deze veelvuldige contacten met Maryam en haar
familie niet met zekerheid kon zeggen hoeveel broers ze had en wat ze precies deden, zorgt er dan ook
voor dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen over jullie relatie stevig op de helling komt te staan.

Voorts kan men zich ernstige bedenkingen maken bij uw beweerde vlucht met Maryam naar uw zus
in Kabul. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u uw riksja verkocht en samen met Maryam naar Kabul trok in
de hoop dat jullie er - als twee ongehuwde jongeren - een huis zouden kunnen huren. U zou eerst
echter naar uw zus en schoonbroer in Kabul getrokken zijn, zonder evenwel op voorhand te polsen of
uw zus en haar echtgenoot akkoord waren om twee voortvluchtige jongeren die de eer van hun
families geschonden hadden, op te vangen en zonder stil te staan bij het gevaar dat dit voor uw zus
en schoonbroer meebracht. Meer zelfs, u blijkt er niet eens bij stilgestaan te hebben dat de schaking
van Maryam en jullie vlucht naar Kabul problematisch kon zijn. U zou aanvankelijk niet doorgehad
hebben dat dit gevaarlijk kon zijn en dacht dat jullie door Maryam een nigab te laten dragen samen een
nieuw leven konden beginnen in Kabul (CGVS 1, p. 22-23; CGVS 2, p. 9). Dergelijke verklaringen weten
gelet op de Afghaanse context en de er heersende zeden allerminst te overtuigen en doen derhalve
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er tussen uw opeenvolgende verklaringen
verschillende tegenstrijdigheden werden vastgesteld waardoor de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven verder wordt ondermijnd. Zo liet u in de vragenlijst van het CGVS die u werd voorgelegd
op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) optekenen dat Maryam in Kabul werd teruggevonden door
haar schoonfamilie en dat het diezelfde schoonfamilie was die haar kort nadien had
doodgeschoten (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal verklaarde u evenwel dat er twee broers van Maryam naar het huis van uw zus in Kabul
kwamen om haar terug mee te nemen en dat ze nadien door haar broers werd gedood (CGVS 1, p. 20).
Toen hier tijdens het tweede gehoor op werd teruggekomen, maakte u enkel melding van haar oudste
broer Khaled die vergezeld van een vrouwelijke politieagente binnenkwam in het huis van uw zus om
Maryam mee te nemen, waarna diezelfde Khaled Maryam zou hebben doodgeschoten (CGVS 2, p. 10).
Toen u met uw incoherente verklaringen werd geconfronteerd, herhaalde u dat Maryam werd
teruggevonden en vermoord door haar oudste broer en ontkende u dat haar schoonfamilie daar
rechtstreeks bij betrokken was. U voegde hier nog aan toe dat de schoonfamilie van Maryam wel geld
had beloofd aan wie jullie zou vinden en doden (CGVS 2, p. 11 — 12). Deze verklaring is echter niet in
staat de vastgestelde tegenstrijdigheden te verhelderen.

Daarnaast legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop Maryam door haar
familie werd verloofd met Sadagat. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat deze gebeurtenis één
maand voor jullie vertrek naar Kabul plaatsvond (CGVS 1, p. 22). Tijdens het tweede gehoor verklaarde
u echter dat de familie van Maryam haar verloving met Sadagat ongeveer drie maanden voor jullie
vlucht naar Kabul had geregeld (CGVS 2, p. 9). Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd,
verklaarde u dat u het mentaal erg moeilijk had nadat u had vernomen dat Maryam verloofd was met
een andere man en dat u de datum van die gebeurtenis niet had genoteerd. U voegde daar nog aan toe
dat uw reis naar Belgié eveneens erg zwaar was geweest en dat dit een effect heeft gehad op uw
geheugen (CGVS 2, p. 11). Uw verklaringen over geheugenproblemen gingen evenwel niet vergezeld
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van een medisch attest, zodat zij op zich niet als afdoende verklaring voor uw inconsistente verklaringen
over enkele essentiéle aspecten van uw asielrelaas kunnen worden aanvaard. Bovendien laat de
kwaliteit van beide gehoren en van de van u opgetekende verklaringen in de vragenlijst van het CGVS
duidelijk zien dat u over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om uw asielrelaas op een
zelfstandige en functionele manier te verdedigen.

Voorts getuigen ook uw verklaringen over de vergadering met de shura en dorpsoudsten die door
uw vader bijeen werd geroepen van weinig consistentie. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat
deze bijeenkomst vier of vijf dagen na de dood van Maryam plaatsvond en bevestigde u uitdrukkelijk dat
u toen nog steeds in Afghanistan was (CGVS 1, p. 24). Tijdens het tweede gehoor gaf u aanvankelijk
te kennen dat die bijeenkomst zich had voltrokken na uw vertrek uit Afghanistan, waarna u hier
aan toevoegde dat u het eigenlijk niet wist. Gevraagd of die bijeenkomst een week, een maand of
zes maanden na uw vertrek uit Afghanistan had plaatsgevonden, verklaarde u andermaal dit niet te
weten (CGVS 2, p. 8). Toen u met uw eerdere verklaringen werd geconfronteerd, verklaarde u dat u drie
of vier dagen na de dood van Maryam uit Kabul was vertrokken en dat u niet wist wanneer die
vergadering werd gehouden omdat u onderweg geen contact had met uw familie (CGVS 2, p. 12). Deze
verklaringen zijn echter niet in staat de vastgestelde inconsistenties te verhelderen.

Tijdens deze bewuste bijeenkomst zouden er dan twee door u neergelegde documenten opgesteld
zijn die rechtstreeks betrekking hebben op de door u aangehaalde vervolgingsfeiten (stuk 2). In
deze documenten bevestigt uw vader uw verklaringen en neemt hij publiekelijk afstand van uw daden.
Hij benadrukt er ook in dat mocht u vermoord worden door een lid van de familie van Maryam, uw
familie uw dood niet zal wreken. Men kan zich hierbij echter niet van de indruk ontdoen dat deze
documenten specifiek werden opgesteld met als doel uw asielaanvraag te ondersteunen. Dit vindt
tevens bevestiging in het feit dat u de originele stukken kan voorleggen, naar eigen zeggen nadat uw
broer het risico zou genomen hebben om deze te ontvreemden en zodoende zichzelf in gevaar bracht
en uw schuilplaats diende prijs te geven (CGVS 1, p. 12; CGVS 2, p. 6 en 8). Bovendien blijkt uit de
objectieve informatie waarover het CGVS beschikt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer
gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiéle’ documenten
kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door
Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Dergelijke documenten
zijn derhalve enkel bewijskrachtig indien ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen, hetgeen in casu
geenszins het geval is.

Gezien bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u doorheen uw verklaringen
niet aannemelijk gemaakt hebt uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van een gegronde
vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Geneve of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming volgens artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, of bij een terugkeer naar uw land van herkomst een
dergelijke vrees of reéel risico te lopen/koesteren.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio.

U kunt de onveilige situatie in het district Kama van de provincie Nangarhar echter vermijden door u
te vestigen in Kabul. U bent immers een alleenstaande volwassen man die tot de Pashtounse
meerderheid behoort. Aangezien u verklaarde dat uw zus in Kabul woont en haar man daar veel geld
verdient in de IT-winkel die hij daar zelf uitbaat en dat hij tevens uw reis naar Belgié heeft bekostigd
(CGVS1, p. 13 en p. 25), blijkt u bovendien over een familiaal netwerk in de Afghaanse hoofdstad te
beschikken en kan in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility
Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en
dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In
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casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel | : Beschrijving van het conflict” dd. 15
juni 2012) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de
winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is
nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan
het administratief dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel 1l : Regionale
Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010
merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul
gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld
is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone
Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de
eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gezien bovenstaande vaststellingen ben ik dan ook van oordeel dat Kabul in uwen hoofde een
redelijk intern hervestigingsalternatief biedt conform art. 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten zijn evenmin in staat bovenstaande vaststellingen
te wijzigen. Uw taskara heeft enkel betrekking op uw identiteit en herkomst, die in deze beslissing
niet meteen ter discussie staan. De foto van de jongeman in uniform en de foto's die werden
genomen tijdens het verlovings- en huwelijksfeest van uw broer Shagir, laten niet toe de identiteit van de
erop afgebeelde personen na te gaan. Bovendien vormen deze foto’s op zich geen bewijs van uw relatie
met Maryam, laat staan van uw beweerde problemen naar aanleiding van jullie (verboden) relatie.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd in bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op zijn vraag om de kosten van het geding ten laste van de verwerende partij te leggen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, inzonderheid het motiveringsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker meent dat de argumentering die de commissaris-generaal aangrijpt om de aanvraag van
verzoeker te weigeren niet steekhoudend is en niet volstaat als weigeringsgrond. Verzoeker betwist ten
stelligste dat zijn geboortedatum niet de juiste zou zijn, maar meent dat dit vooral geen invloed heeft op
het feit dat hij vreest voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, dat zijn leeftijd
niet raakt aan zijn verklaringen ten gronde en de bestreden beslissing, in zoverre ze zich baseert op dit
motief, niet voldoende draagkrachtig is. Verder meent verzoeker dat, gelet op het feit dat zijn
liefdesrelatie met Maryam enkel platonisch was, het niet verwonderlijk is dat hij zich in de eerste
verklaring heeft vergist over het aantal broers, dat deze tegenstelling hem enkel kan verweten worden
indien hij een normale liefdesrelatie zou onderhouden hebben met Maryam en herhaaldelijk contact met
haar broers zou hebben gehad. Aangaande de tegenstrijdigheden bij de beroepsactiviteiten van de
broers, vraagt verzoeker zich af hoe hij voor elke broer tot in detail op dehoogte zou kunnen zijn als hij
enkel een platonische liefdesrelatie onderhield met Maryam en haar niet dagdagelijks bezocht. Hij geeft
aan dat ook Maryam niet veel wist over haar broers en dat dit gegeven niet betwist wordt door de
commissaris-generaal en het beste bewijs vormt dat van hem niet kan worden verwacht dat hij de
gezinssituatie tot in het kleinste detail beschrijft. Waar de commissaris-generaal stelt dat de vlucht van
verzoeker met Maryam, gelet op de Afghaanse context en de heersende zeden, niet geloofwaardig
overkomt, meent verzoeker dat de commissaris-generaal hier een eigen interpretatie aan zijn
verklaringen geeft zonder ook maar één inconsistentie of onwaarheid te vinden in de zeer gedetailleerde
verklaring. Verzoeker houdt voor dat de commissaris-generaal geen enkel bewijs levert om het
waarachtig karakter van deze verklaringen over de vlucht te kunnen betwisten, dat bij gebreke aan
tegenbewijs verklaringen moeten worden aangenomen als juist en draagkrachtig. Aangaande de
tegenstrijdigheden omtrent het overlijden van Maryam en de bijeenkomst van de shura en
dorpsoudsten, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal wel veel discussie voert omtrent het tijdstip
van de bijeenkomst maar er niet in slaagt te betwisten dat deze vergadering effectief heeft
plaatsgenomen. Verzoeker meent dat zijn aanvraag onmogelijk kan worden geweigerd op grond van
twee beperkte tegenstrijdigheden, zeker gelet op de omvang van de verklaringen die hij heeft afgelegd.
Betreffende de motivering aangaande de voorgelegde documenten, argumenteert verzoeker dat, indien
de commissaris-generaal de documenten in twijfel wenst te trekken, dit zijn goed recht is, maar hij
eveneens dient aan te tonen waarom de documenten niet kunnen worden weerhouden, dat het
verwijzen naar een bepaalde praktijk van vervalsing in Afghanistan hier niet aan voldoet. Verzoeker
verzoekt de Raad deze documenten wel in rekening te nemen.

Volgens verzoeker worden zijn zeer gedetailleerde verklaringen, die tevens worden ondersteund door
documenten, van tafel geveegd op grond van minimalistische tegenstrijdigheden die perfect
verantwoord zijn in het licht van het gehele dossier.

Aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt verzoeker dat van hem blijkbaar
wordt verwacht dat hij zich maar moet vestigen in Kabul, dat het niet toekomt aan de commissaris-
generaal om te oordelen waar verzoeker zich moet vestigen, dat het tergend is te moeten vaststellen dat
volgens de commissaris-generaal Kabul in hoofde van verzoeker een redelijk intern
hervestigingsalternatief biedt. Verzoeker geeft nog aan zich helemaal niet te willen vestigen in Kabul,
dat van hem ook niet verwacht kan worden dat hij zich hier zou vestigen, al de overwegingen van de
commissaris-generaal ten spijt. Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal op geen enkele wijze
betwisting voert omtrent het feit dat hij afkomstig is van het district Kama van de provincie Nangarhar en
hij dan ook in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming.

Er worden geen nieuwe documenten bij het verzoekschrift gevoegd.

3.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober
2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21
september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
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Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

3.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

3.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de
waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,
december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.
204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
(RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is evenmin zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om
die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,
maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.5. Verzoeker baseert zijn asielrelaas op zijn relatie met Maryam. De Raad kan geen geloof hechten
aan verzoekers relatie met Maryam en de daaruit volgende problemen waardoor hij Afghanistan
verlaten heeft, gelet op de tegenstrijdige, inconsistente en ongeloofwaardige verklaringen die verzoeker
desbetreffend aflegt.

3.5.1. Aangaande de relatie van verzoeker met Maryam stelt de commissaris-generaal terecht ‘Voorts
dient te worden opgemerkt dat er verschillende inconsistenties werden opgemerkt tussen
uw opeenvolgende verklaringen over de familie van Maryam. Zo verklaarde u tijdens het eerste gehoor
dat Maryam vier broers had (CGVS 1, p. 21). Toen er tijdens het tweede gehoor werd teruggekomen op
de samenstelling van de familie van Maryam, verklaarde u evenwel dat ze twee zussen en vijf broers
had (CGVS 2, p. 5). Toen u ermee werd geconfronteerd dat u voordien had verklaard dat Maryam maar
vier broers had, verklaarde u dat deze personen niet uw eigen broers waren zodat u hun aantal niet
met zekerheid kon meedelen (CGVS 2, p. 11). Bovendien waren ook uw verklaringen over de
professionele activiteiten van de broers van Maryam weinig coherent. Zo verklaarde u aanvankelijk dat
er twee broers van Maryam waren afgestudeerd aan de politieacademie en dat de ene actief was in
Kandahar en de andere in Paktia (CGVS 1, p. 24). Tijdens het tweede gehoor verklaarde u evenwel dat
de ene broer actief was bij de politie van Kandahar maar dat de andere bij de politie van Nangarhar
werkte. Gevraagd of één van haar broers ooit nog in een andere provincie actief was geweest als
politieagent, verklaarde u dit niet te weten (CGVS 2, p. 5 — 6). Dat u andermaal inconsistente
verklaringen aflegde over de familie van Maryam doet dan ook verder twijfels rijzen over uw beweerde
relatie met dit meisje. Bovendien bleek u niet eens zeker te weten of de broers van Maryam voor de
politie werkten dan wel voor het nationale leger vochten. Toen u werd gevraagd of de broer van Maryam
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op de foto die u voorlegde het uniform droeg van het leger of de politie, antwoordde u dit niet te weten
omdat u zelf nooit bij de politie of het leger had gediend (CGVS 2, p. 7). Toen u even later opnieuw
attent werd gemaakt op uw gebrekkige kennis hieromtrent, verklaarde u dat Maryam zelf ook niet veel
wist over haar broers en ze hen niet had gevraagd of ze bij de politie of het leger dienden (CGVS 2, p.
11), hetgeen de hiaten in uw kennis over haar familie allerminst kan herstellen.

Dat u tegenstrijdige en incoherente verklaringen aflegde over de broers van Maryam en
hun beroepsactiviteiten is tevens erg vreemd aangezien u verklaarde dat jullie buren en ook familie
van elkaar zijn (CGVS 2, p. 3-4). Verder had u al meer dan twee jaar een relatie met Maryam en
zochten jullie elkaar geregeld bij haar thuis op, waar u dan gewoonlijk met haar ouders en broers praatte
(CGVS 1, p. 21 en CGVS 2, p. 4). Dat u ondanks deze veelvuldige contacten met Maryam en haar
familie niet met zekerheid kon zeggen hoeveel broers ze had en wat ze precies deden, zorgt er dan ook
voor dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen over jullie relatie stevig op de helling komt te staan.’
De argumentatie van verzoeker over het feit dat hij zich vergiste over het aantal broers en dat hij een
gebrekkige kennis had over de beroepsactiviteiten van de broers van Maryam, met name dat hij enkel
een platonische liefdesrelatie met Maryam onderhield en dat hij geen herhaaldelijk contact heeft gehad
met haar broers alsook geen dagelijks contact had met haar zelf, kan niet overtuigen. Vooreerst ziet de
Raad niet in waarom het enkel hebben van een platonische liefdesrelatie het gebrek aan kennis van
verzoeker kan verklaren. Immers hield verzoeker zelf vol dat hij gedurende 2,5 jaar contact had met
Maryam en dat hij haar (bijna) dageliks zag, soms zelfs meerder keren op één dag. Aldus kan
verzoeker ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat hij geen dagelijks contact had met haar. Verder
blijkt uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangegeven in de bestreden beslissing, dat hij Maryam
geregeld bij haar thuis opzocht, waar hij dan gewoonlijk met haar ouders en broers praatte, zodat
verzoeker evenmin kan voorhouden dat hij geen herhaaldelijk contact heeft gehad met haar broers.
Voornoemde motieven worden aldus in voorliggend verzoekschrift niet op overtuigende wijze weerlegd
of ontkracht zodat deze staande blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

3.5.2. Ook betreffende de kennis die verzoekers vader zou hebben gehad van zijn contact met Maryam
en verzoekers wilsuiting te huwen met Maryam, legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af. Zo blijkt uit
de vragenlijst van het CGVS van 4 augustus 2011 (vragenlijst CGVS, p. 3) dat verzoeker verklaarde dat
hij zijn vader vroeg om de verloving met Maryam te regelen maar dat deze weigerde. Verder blijkt uit het
gehoor van 15 februari 2012 (gehoorverslag CGVS 15/02/2012, p. 21-22) dat verzoeker op de vraag
‘Vroeg u aan uw vader om jullie te verloven?’ antwoordde ‘Ik zei het aan mijn vader, maar mijn vader
ging niet akkoord’ en op de daaropvolgende vraag ‘Waarom?’ antwoordde ‘Mijn vader zei dat ik
minderjarig was en dat de familie van dat meisje drugs gebruikte. De broer van Maryam was ook
verslaafd aan hasj. En haar vader ook’. Ook bij de uiteenzetting van zijn asielrelaas tijdens het eerste
gehoor op 15 februari 2012 (gehoorverslag CGVS 15/02/2012, p. 19) stelde verzoeker ‘Mijn vader wou
niet dat ik trouwde omdat ik minderjarig was.” In het gehoor van 10 september 2012 (gehoorverslag
CGVS 10/09/2012, p. 6-7) antwoordde verzoeker op de vraag ‘Hebt u ooit aan uw vader gevraagd om
huwelijk met Maryam te regelen?’ ‘Ik heb erover met mijn moeder gepraat. Maar ze weigerde dat idee.
Ze zei dat ze niet wilde dat ik een relatie met dat meisje begon omdat haar vader verslaafd was aan
hasj. Mijn oudere broer was ook verloofd en de familie moest zijn huwelijk eerst regelen’ en op de
daaropvolgende vraag ‘Hebt u ooit met uw vader over Maryam gepraat?’ ‘Neen. Ik sprak met mijn
moeder want ze merkte de naam op mijn arm op en ze werd daar heel kwaad over.’

3.5.3. Eveneens legt verzoeker tegenstrijdige en inconsistentie verklaringen af betreffende het huwelijk
van zijn broer Shagir. Zo verklaart hij tijdens het gehoor op 15 februari 2012 (gehoorverslag CGVS
15/02/2012, p. 24), op de vraag of verzoeker bewijzen had van zijn relatie met Maryam, onder andere
dat Maryam aanwezig was op het trouwfeest van zijn broer. Tijdens het gehoor op 10 september 2012
verklaart verzoeker eerst dat zijn familie het huwelijk van zijn broer Shagir aan het regelen was toen hij
hun vroeg om Maryam voor hem ten huwelijk te vragen. Daarna verklaart hij dat voornoemde broer
Shagir gehuwd is na zijn vertrek (hij denkt zes maanden na vertrek). Daarna verandert verzoeker zijn
verklaring na de vraag ‘Toen u met uw moeder over Maryam hebt gepraat, hoe lang was dat voor uw
vertrek?’, en stelt dat het huwelijk van zijn broer Shaqir twee maanden voor zijn vertrek plaatsvond en
dat zijn broer Maher lang geleden getrouwd is en al drie kinderen heeft. Hij verklaart hierbij dan ook dat
hij verkeerd was. Op de vraag hoe het komt dat hij zich vergist over het huwelijk van zijn broer, verklaart
verzoeker dat het lang geleden is en dat hij al twee jaar hier is, dat hij het huwelijk van zijn broer totaal
vergeten was. Daarna geeft hij aan dat hij aanwezig was op het huwelijk van zijn broer en hij daar ook
een foto van heeft. De commissaris-generaal vraagt enkele vragen later wanneer de foto waarop
volgens verzoeker zijn schoonzus, zijn nicht, Maryam en hijzelf te zien zijn, genomen werd, waarop
verzoeker antwoord dat de foto werd genomen op het huwelijk en dat de man in het midden zijn broer
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Shagir is. Het komt de Raad weinig waarschijnlijk voor dat verzoeker zijn aanwezigheid op het huwelijk
van zijn broer, zelfs al is dit twee jaar geleden, zomaar zou vergeten.

3.5.4. Betreffende het overlijden van Maryam stelt de commissaris-generaal verder terecht dat ‘Voorts
dient te worden opgemerkt  dat er  tussen uw  opeenvolgende verklaringen
verschillende tegenstrijdigheden werden vastgesteld waardoor de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven verder wordt ondermijnd. Zo liet u in de vragenlijst van het CGVS die u werd voorgelegd
op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) optekenen dat Maryam in Kabul werd teruggevonden door
haar schoonfamilie en dat het diezelfde schoonfamilie was die haar kort nadien had
doodgeschoten (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens het eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal verklaarde u evenwel dat er twee broers van Maryam naar het huis van uw zus in Kabul
kwamen om haar terug mee te nemen en dat ze nadien door haar broers werd gedood (CGVS 1, p. 20).
Toen hier tijdens het tweede gehoor op werd teruggekomen, maakte u enkel melding van haar oudste
broer Khaled die vergezeld van een vrouwelijke politieagente binnenkwam in het huis van uw zus om
Maryam mee te nemen, waarna diezelfde Khaled Maryam zou hebben doodgeschoten (CGVS 2, p. 10).
Toen u met uw incoherente verklaringen werd geconfronteerd, herhaalde u dat Maryam werd
teruggevonden en vermoord door haar oudste broer en ontkende u dat haar schoonfamilie daar
rechtstreeks bij betrokken was. U voegde hier nog aan toe dat de schoonfamilie van Maryam wel geld
had beloofd aan wie jullie zou vinden en doden (CGVS 2, p. 11 — 12). Deze verklaring is echter niet in
staat de vastgestelde tegenstrijdigheden te verhelderen.” Verzoeker wijst op deze tegenstrijdigheid in
zijn inleidend verzoekschrift, maar slaagt er niet in deze te ontkrachten door de stelling ‘Zo zou
verzoeker eerst hebben verklaard dat de schoonfamilie Maryam zou hebben gedood, terwijl later werd
verduidelijkt dat de oudste broer van Maryam haar heeft gedood.” Het gaat hier duidelijk niet om een
verduidelijking, maar om een flagrante tegenstrijdigheid die de kern van verzoekers asielrelaas uitmaakt.

3.6. Gelet op wat voorafgaat kan verzoeker allerminst gevolgd worden waar hij meent dat zijn aanvraag
geweigerd werd op grond van twee ‘beperkte’ tegenstrijdigheden of nog dat zijn zeer gedetailleerde
verklaringen van tafel werden geveegd op grond van minimalistische tegenstrijdigheden die perfect
verantwoord zijn in het licht van het gehele dossier. Immers, de vastgestelde tegenstrijdigheden en
ongeloofwaardige verklaringen vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen
betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het
land van herkomst.

De geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt op fundamentele wijze ondermijnd door
voormelde tegenstrijdigheden.

3.7. De door verzoeker bijgebrachte documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van zijn
asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen.

Gelet op het feit dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers relatie met Maryam, het overlijden
van Maryam of minstens de manier waarop zij overleed, kan ook geen geloof gehecht worden aan de
door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten betreffende de vergaderingen met de jirga en de
dorpsoudsten omtrent deze gebeurtenissen. Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers relatie
met Maryam, het overlijden van Maryam of minstens de manier waarop zij overleed en de door
verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten, kan ook geen waarde gehecht worden aan de door verzoeker
neergelegde documenten die rechtstreeks betrekking hebben op verzoekers relatie met Maryam en de
door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten. Documenten beschikken immers slechts over een
ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige
verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Gezien aldus geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas met betrekking tot zijn relatie
met Maryam, het overlijden van Maryam of minstens de manier waarop zij overleed en de door
verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten betreffende de vergaderingen met de jirga en de
dorpsoudsten, kan ook geen geloof gehecht worden aan de door verzoeker aangehaalde
vervolgingsfeiten door de taliban, daar volgens verzoeker hij de taliban te vrezen heeft daar ze op de
hoogte zijn van zijn problemen.

Aangaande de overige door verzoeker voorgelegde documenten tijdens zijn asielaanvraag, stelt de
Raad vast dat verzoekers taskara een aanwijzing zou kunnen bieden voor zijn identiteit, doch dat deze
niet ter discussie staat en dat uit de foto’s, die verzoeker neerlegt, niet kan afgeleid worden of de
aangeduide personen wel degelijk de personen zijn waarover verzoeker verklaringen aflegt, noch of
verzoeker effectief een relatie had met het gefotografeerde meisje en al zeker niet dat verzoeker het
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meisje zou ontvoerd hebben, dat het meisje zou vermoord zijn door haar broer en dat verzoeker
hierdoor vervolging dient te vrezen daar hij door zijn vader vogelvrij zou zijn verklaard.

3.8. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is
er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.9. Verder is het de taak van verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en
deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de
Raad op dat werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich
niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in
geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet.

3.10. In zoverre verzoeker meent dat het niet aan de commissaris-generaal toekomt om te oordelen
waar hij zich moet vestigen, dat het tergend is vast te moeten stellen dat de commissaris-generaal
meent dat Kabul in hoofde van verzoeker een redelijk intern hervestigingsalternatief biedt, dat hij zich
helemaal niet wenst te vestigen in Kabul en dat dat ook niet van hem verwacht kan worden, wijst de
Raad op artikel 48/5, 83 van de vreemdelingenwet waaruit dient te worden afgeleid dat regionale
verschillen omtrent de veiligheidssituatie in het land van herkomst in aanmerking dienen genomen te
worden bij de beoordeling voor het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico
op ernstige schade en waatruit blijkt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van
het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige
schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land
blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel van het land en er
zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,8 141; EHRM, Husseini
t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een
vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in
Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich
hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een intern viucht-
of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt geboden door
familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen
dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap.

Uit het de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een alleenstaande volwassen man
is die tot de Pashtounse meerderheid behoort en dat hij over een familiaal netwerk in Kabul beschikt,
dat zijn zus en zijn schoonbroer, die zelf een winkel uitbaat, daar wonen (gehoorverslag CGVS
15/02/2012, p. 13).

3.11. Derhalve dient te worden onderzocht of verzoeker over een veilig intern beschermingsalternatief
beschikt in Kabul.

Op basis van de gegevens die allen steun vinden in het administratief dossier en door verzoeker
overigens niet betwist worden, kon de commissaris-generaal terecht stellen wat volgt:

‘Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility
Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en
dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel | : Beschrijving van het conflict” dd. 15
juni 2012) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de
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winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is
nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan
het administratief dossier toegevoegde SRB *“Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel 1l : Regionale
Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010
merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul
gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld
is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone
Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de
eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.’

3.12. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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