Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 100 055 van 28 maart 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat S.
GAZZAZ en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 7 december 2011 en heeft zich vliuchteling verklaard op 8 december 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 26 januari
2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 20 augustus 2012.

1.3. Op 22 november 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een sjiiet van Arabische origine.
U bent in 1987 geboren in Hillah en u heeft er ook steeds gewoond. U bent niet gehuwd en hebt
geen kinderen. Uw vader kwam in 2007 om bij een aanslag tegen een communicatie instantie waar
hij toevallig langs passeerde. U woonde thuis met uw moeder, twee broers en zus.

U maakte uw middelbare school af in 2008 waar u een technische opleiding volgde. Vervolgens ging
u aan de slag bij uw oom als timmerman. U deed dit gedurende twee jaar. In 2010 ging u vervolgens
aan de slag bij de lokale afdeling van de Dawa partij te Hillah. De man van uw tante was er hoofd van
de bewakingsdienst en kon u aan een job helpen. Eerst werkte u als bewaker aan het kantoor van de
Dawa partij in Hillah van begin juni 2010 tot 11 maart 2011. Daarna ging u aan de slag als chauffeur van
Abu Ahmed Al Basri, lid van het Iraaks parlement en de derde belangrijkste persoon binnen de Dawa
partij in Babel. U was zelf ook lid van de Dawa partij.

Op 2 september 2011 zat u met een aantal vrienden in een koffiehuis. Op een gegeven moment
kwam een persoon bij u en vroeg om even met u te kunnen spreken. Hij had een probleem dat hij met u
wilde bespreken. U ging met hem mee naar buiten en werd daar meteen in een wagen geduwd waarin
nog twee anderen zaten. Ze namen uw wapen, gsm en werkbadge af en zeiden dat ze u niet
gingen vermoorden als u met hen samenwerkte. Ze vroegen u om uw baas, Abu Ahmed Al Basri, te
liquideren. Ze gaven u daarop een plastic zak met 10.000 US dollar en een kleefbom. Indien u de
opdracht met succes uitvoerde zou u nog eens 10.000 US dollar krijgen.

Wanneer ze u vrijlieten ging u meteen naar A. J. (...), de man van uw tante. U bleef een
dag ondergedoken bij een collega van uw oom en de dag nadien nam hij u mee naar zijn overste. U
vertelde hem alles wat er gebeurd was. Hij beloofde dat hij u een andere administratieve job zou geven.
Intussen ging u naar de politie om klacht neer te leggen en woonde u bij uw grootvader en oom A. J.
(...). Er gebeurde een tijdje niets en af en toe ging u ook langs bij uw familie.

Op 21 september 2011 ging u in de namiddag met uw moto naar het hoofdkwartier van de Dawa
partij om te zien of er al nieuws was over uw nieuwe administratieve functie. Ter hoogte van
het politiedirectoraat van Babel kwam dezelfde auto naast je rijden waarin u eerder werd ontvoerd.
Ze draaiden het raam open, vroegen of je hen nog kende en schoten op u. U liet u meteen op de
grond vallen maar werd nog geraakt door een kogel in uw been. De mannen stopten en wilden
terugkeren om u te vermoorden maar de politie kwam naar buiten gerend en ze vertrokken. Daarna
verbleef u ongeveer 20 dagen in het ziekenhuis.

Nadat u het ziekenhuis mocht verlaten bent u meteen naar Diwaniyah gegaan en bij uw zus
gaan inwonen. U verbleef daar ongeveer twee maand alvorens u Irak verlaten hebt op 29 november
2011. U besloot Irak te verlaten omwille van uw problemen en ook omdat u niet hetzelfde lot wilde
ondergaan als uw neef die chauffeur was van een hooggeplaatste militair en vermoord werd. Op 7
december 2011 kwam u hier aan en daags nadien vroeg u hier asiel aan.

Toen u reeds hier in Belgié was werd uw broer Ahmed die leerkracht is aangesproken door
vier onbekenden. Ze vroegen waar u was en dat u hen moest betalen. Uw broer zei dat hij niet wist waar
u was, hij wou weglopen maar werd daarbij neergestoken en in elkaar geslagen.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw nationaliteitsbewijs van 15
mei 2005, een kopie van uw voedselrantsoenkaart, een attest van tewerkstelling van de Dawa partij,
een overlijdensakte van uw neef van 24 juli 2011, tien foto’s van uw werkzaamheden bij de Dawa partij,
het overlijdensattest van uw vader, een medisch attest van dr. Martine Strauss, een klacht die u
indiende bij de politie, uw identiteitskaart van 26 april 2011, uw rijbewijs, uw wapenvergunning van 13
september 2011, een attest van een computercursus die u volgde en die georganiseerd werd door
IOM (Internationale Organisatie voor Migratie), uw werkbadge, een visitekaartije van A. J. H. (...)
voor wie u werkte, een medisch attest betreffende uw been, een brief van dokter El Hussain gericht aan
het ziekenhuis van Hillah, een medisch rapport uit Irak.
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B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht die erop wijzen dat
u Irak verlaten hebt uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve
of wegens het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient vermeld te worden dat geen van de door u voorgelegde bewijsstukken
voldoende bewijskracht heeft om de essentiéle feiten uit uw asielrelaas te kunnen ondersteunen. We
wijzen er ook op dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat bijna alle
officiéle Iraakse documenten eenvoudigweg te verkrijgen zijn tegen betaling. Daarnaast vertonen de
documenten die u neerlegt ter staving van uw werkzaamheden een aantal eigenaardigheden die niet
steeds overeenstemmen met uw verklaringen. Zo verklaart u uw werkattest en visitekaart te hebben
afgehaald toen u nog in Irak was, terwijl de afgiftedatum die op uw werkattest staat 21 december 2011 is
(CGVS, pp. 11 — 12) en u toen reeds twee weken in Belgié was aangezien u op 8 december 2011 hier
asiel hebt aangevraagd. In de klacht die u neerlegde daags na uw incident staat enkel te lezen dat u
bedreigd werd met de dood (CGVS, p. 13) hetgeen evenmin overeenstemt met uw verklaringen. U
verklaarde zelfs expliciet dat uw belagers u vertelden dat ze u niet gingen vermoorden indien u de
opdracht uitvoerde (CGVS, p. 16). Dit document staaft aldus uw verklaringen niet maar bevat ook
bijzonder weinig informatie voor een klacht. Daarbij is het ook nog verwonderlijk dat een klacht gericht
wordt aan een Hof van Beroep met de vraag het nodige te doen. Een Hof van Beroep houdt zich, zoals
de naam zelf ook zegt, normalerwijze enkel bezig met uitspraak te doen over door lagere rechtbanken
gewezen bestreden beslissingen. Wat uw wapenbadge betreft is het ook bijzonder vreemd dat u die
krijgt op 13 september 2011 (CGVS, p. 14), net op de moment waarop u volgens uw verklaringen bij uw
oom en grootvader verbleef terwijl u wachtte op nieuws over een administratieve job (CGVS, p. 16). Het
is in dit opzicht nogal vreemd dat u een wapenvergunning krijgt net op het moment dat u dit niet meer
nodig heeft. Ook uw werkbadge van de Dawa partij vertoont tal van eigenaardigheden. Zo staat nergens
op de badge te lezen dat u voor de Dawa partij werkt maar staat wel te lezen dat u voor de “National
Alliance of Intifada Forces” werkt. Het is echter geenszins plausibel dat een aan de macht zijnde
politieke partij die ook de eerste minister levert zichzelf zou omschrijven als een Intifada (= opstandige)
partij. Verder staat er ook nog op te lezen dat u voor het “Youth man Office” werkt en dat uw kantoor in
Bagdad is (CGVS, p. 15), beiden zaken die haaks op uw verklaringen staan als zou u chauffeur en
bewaker geweest zijn in de provincie Babel (CGVS, pp. 8 — 9). Het visitekaartje van uw baas dat u
voorlegt kan op eenvoudige wijze worden nagemaakt en daarenboven is het nogal vreemd dat een
Iraaks toppoliticus visitekaartjes uitdeelt waarop “Republec” in plaats van “Republic” staat te lezen
(CGVS, p. 14). Ook de foto’s die u voorlegt hebben onvoldoende bewijskracht om uw werkzaamheden
bij de Dawa partij te staven. Op geen enkele foto is ook maar enig teken van de Dawa partij te zien.
Deze foto’s kunnen eender waar getrokken zijn (zie administratief dossier). Wat betreft de medische
documenten uit Belgié dient gesteld te worden dat ook deze uw verwondingen niet aantonen. Het betreft
enerzijds een document waarop resultaten van een oogmeting te lezen vallen en waaruit niets
abnormaals valt af te leiden. Anderzijds legt u een document neer legt u een document neer waarin
staat dat u pijn heeft aan uw linkerknie ten gevolge van een kogel. Uit deze ene zin kan echter niet
opgemaakt worden of de arts in kwestie dit noteerde op basis van uw verklaringen of op basis van een
medisch onderzoek (zie administratief dossier). Uw medische documenten uit Irak kunnen eveneens op
eenvoudige wijze worden nagemaakt en daarenboven staat erin te lezen dat u geraakt werd door een
kogel in uw voet (zie administratief dossier) en dit in tegenstelling tot uw verklaringen waarin u
meermaals beweerde getroffen te zijn in uw been (CGVS, p. 13, p. 15, p. 17, p. 19).

Gezien aan de door u hierboven besproken documenten op zich slechts geringe bewijswaarde
kan worden toegekend en gezien er discrepanties werden vastgesteld tussen deze documenten en
uw verklaringen, ondergraven zij eerder de geloofwaardigheid van uw relaas dan dat zij dit
ondersteunen. Voor een definitieve evaluatie van de geloofwaardigheid van de door u aangebrachte
essentiéle feiten werd gekeken naar de overtuigingskracht van uw verdere verklaringen. Hierbij dient
evenwel gesteld te worden dat uw verklaringen bijzonder vaag en weinig plausibel lijken.

Zo zijn uw verklaringen met betrekking tot uw ontvoering geenszins plausibel te noemen. U verklaarde
in een auto te zijn geduwd door uw belagers die u enerzijds een bom en 10.000 US dollar gaven
en anderzijds uw werkbadge, wapen en gsm afnamen. U zou die terugkrijgen eens u uw opdracht
had uitgevoerd en daarenboven nogmaals 10.000 US dollar geven (CGVS, p. 16). Vooreerst is het
vreemd dat zij uw badge afnemen die u toelaat zich te identificeren op uw werk. Het is ook niet plausible
dat zij uw dienstwapen en gsm inhouden maar u wel 10.000 US dollar geven. Er kan redelijkerwijs
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verwacht worden dat uw belagers beseffen dat indien u uw opdracht naar behoren moet uitvoeren u zo
weinig mogelijk argwaan mag wekken op uw werk en dus zeker niet zonder werkbadge en dienstwapen
kunt toekomen. Daarnaast lijkt het ook nogal vreemd dat uw belagers u zomaar 10.000 US dollar
meegeven, toch een aanzienlijk bedrag, zonder dat zij enige garantie hebben dat u uw opdracht zou
uitvoeren. Dat u daarna klacht ging indienen bij de politie en de politie geenszins naar dit geld vroeg is
evenmin geloofwaardig (CGVS, p. 18). Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat de autoriteiten dit
misdaadgeld in beslag zouden nemen als bewijsstuk in uw zaak.

Ook de instructies die u kreeg om uw baas te vermoorden zijn eerder vaag en weinig plausibel
te noemen. U moest gewoon de kleefom bevestigen onder de plaats waar hij zat, een knopje indrukken
en na een half uur zou hij ontploffen (CGVS, p. 17).Gezien u zijn chauffeur bent lijkt het vooreerst
weinig plausibel dat er veel momenten zijn waarop uw baas in de wagen zit zonder dat u aan het stuur
zit. Indien uw baas de derde belangrijkste persoon van de Dawa partij in Babel is lijkt het ook
weinig waarschijnlijk dat zijn wagen niet regelmatig gecontroleerd wordt op explosieven. Maar het is
vooral ook de vraag waarom uw belagers, indien zij uw baas uit de weg willen ruimen, zoveel moeite
zouden doenom u eerst te ontvoeren en een voor hen onbetrouwbare vreemde persoon met die
opdracht zouden belasten indien zij dit op een veel eenvoudiger manier zouden kunnen, namelijk door
middel van bijvoorbeeld een bermbom of een aanslag met een raket.

Verder is het ook weinig plausibel dat u eerst tien dagen niks van uw belagers hoort en wanneer zij
udan na tien dagen toch aanvallen, ze beslissen van u neer te schieten voor de deur van
het politiekantoor van Babel (CGVS, p. 16). Indien uw belagers in staat zijn u te vinden in een koffiehuis
dan zullen zij wellicht ook in staat zijn uw huis te vinden. Indien zij dan hun 10.000 US dollar willen terug
zien of wraak willen nemen op u omdat u de opdracht niet uitvoerde dan lijkt het weinig waarschijnlijk
dat ze u gaan benaderen voor de neus van de autoriteiten maar kan eerder verwacht worden dat ze u
thuis opzoeken of u volgen naar een meer afgelegen plaats.

Verder dienen we ook nog te vermelden dat u na het door u aangehaalde incident ongeveer twee
maand in Diwaniyah hebt verbleven bij uw zus, waar u naar eigen zeggen geen problemen heeft gekend
en waar het veilig was (CGVS, p. 7). Dat u pas na twee maand beslist uw land van herkomst te verlaten
valt niet te rjmen met het koesteren van een gegronde vrees voor vervolging .

Uw tegenstrijdige, vage en niet plausibele verklaringen nopen ons ertoe te besluiten dat er aan de door
u aangebrachte kernelementen uit uw asielrelaas, geen geloof kan gehecht worden en dat deze
feiten geen basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van het Vluchtelingenstatuut of het
subsidiaire beschermingstatuut.

De overige door u neergelegde stukken doen geen afbreuk aan de hierboven vermelde conclusie.
Uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart, voedselrantsoenkaart tonen uw identiteit en nationaliteit aan die
hier niet ter discussie staan. Uw rijbewijs toont aan dat u in Irak gemachtigd bent om met een voertuig
te rijden, hetgeen evenmin betwist werd. De overlijdensattesten van uw vader en uw neef tonen aan dat
zij omkwamen ten gevolge van terroristische aanslagen in Irak. Hier wordt ook niet aan getwijfeld.
Het attest van IOM toont aan dat u in Irak een computercursus met succes afgerond hebt. Ook dit wordt
niet in twijfel getrokken.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Hillah (Babil) in Zuid-Irak, dient in casu
de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst te worden beoordeeld.

UNHCR adviseerde reeds in april 2009 om voor Irakezen uit Zuid-lIrak een beoordeling van het risico
op individuele basis te maken en riep niet op tot het bieden van een complementaire vorm van
bescherming op basis van herkomst uit Zuid-Irak (zie “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the
international protection needs of Iragi asylum-seekers “ van april 2009, p. 18-21 en “Note on the
Continued Applicability of the April 2009 UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Iragi Asylum-Seekers” van juli 2010 ). Intussen werden geen nieuwe richtlijnen
vrijgegeven door UNHCR.
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Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen blijkt dat ze actueel
geen beschermingsstatus toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in de zuidelijke
provincies van Irak en dat ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen.

Sinds maart 2010 kent het CGVS geen subsidiaire beschermingsstatus meer toe aan Iraakse burgers
uit Zuid-lrak omdat ze er geen reéel risico op ernstige schade meer lopen in de zin van art. 48/4, 82, ¢
van de Vreemdelingenwet.

De veiligheidssituatie in Irak werd verder opgevolgd door CEDOCA (researchdienst van het CGVS).
Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en
geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie in vergelijking met
2010 relatief stabiel en ongewijzigd is gebleven in Zuid-lrak (zie bijgevoegde SRB “De actuele
veiligheidssituatie in Zuid-Irak”, dd. 30 november 2011).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
In 2011 stagneerde de situatie.

In het zuiden zijn er in 2011 weinig noemenswaardige aanslagen gepleegd. Milities blijven in het
zuiden kleinschalige aanslagen plegen die hoofdzakelijk gericht zijn op de overblijvende
Amerikaanse aanwezigheid en tegen de Iraakse veiligheidsdiensten. Sporadisch werden er een aantal
belangrijke aanslagen gepleegd zoals de aanslagen op sjiitische pelgrims in Kerbala en Najaf.

U komt uit Babel (Hillah) in Zuid-lrak waar de algemene veiligheidssituatie actueel relatief stabiel is.
De situatie in Babel bleef in 2011 gelijkaardig als in 2010. Afgezien van de aanslag begin mei, waarbij
een twintigtal politieagenten de dood vonden, werden een aantal kleinschalige incidenten
gerapporteerd. Sporadisch vallen een aantal burgerslachtoffers en gewonde burgers in de provincie.

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenvermelde evaluatie van
de veiligheidssituatie in Hillah, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Hillah in Zuid-Irak actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Hillah aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een individueel risico in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De Raad merkt op dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht beschikt, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). In tegenstelling
tot wat verzoeker vraagt kan de Raad derhalve de beslissingen slechts vernietigen om specifieke
redenen voorzien in artikel 39/2 §1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet), redenen die in casu niet worden uiteengezet, laat staan aangetoond, en kan de
Raad de beslissingen van de commissaris-generaal uiteraard niet schorsen.
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3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Genéve (hierna: vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet alsook van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Wat betreft de motivering van de bestreden beslissing aangaande de door verzoeker neergelegde
documenten stelt verzoeker dat de verwerende partij zich enkel baseert op haar objectieve elementen
om vast te stellen dat de officiéle documenten ter staving van zijn verzoek vals zijn, dat nochtans de
verwerende partij het bewijs niet levert dat deze documenten werkelijk vals zijn, dat uit de redenering
van de verwerende partij voortvloeit dat alle officiéle Iraakse documenten vervalst zijn. Verzoeker meent
dat de verwerende partij zich had kunnen vergewissen over de echtheid van deze documenten door
contact op te nemen met de bevoegde diensten in Irak. Vervolgens betwist verzoeker de motivering met
betrekking tot het arbeidsattest, de klacht, de badge voor wapendracht, de professionele badge, het
visitekaartje, de foto’s en de medische documenten. Vervolgens wijst verzoeker op het arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 78 861 van 5 april 2012. Hij stelt dat hij uitgelegd heeft het
voorwerp te zijn geweest van vervolging ingevolge zijn weigering om met de terroristen te collaboreren
om de fysieke integriteit van een aanzienlijk lid van de partij Dawaa te benadelen, dat bijgevolg, indien
twijfel voortduurt over enkele secundaire aspecten van zijn relaas, er nochtans voldoende aanwijzingen
bestaan over de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging om te rechtvaardigen dat deze twijfel hem
voordeel oplevert.

Aangaande de motieven die verzoekers verklaringen met betrekking tot de ontvoering, zijn gedragingen
tijdens de ontvoering en het relaas aangaande de instructies zijn baas te vermoorden, weinig plausibel
achten, stelt verzoeker dat hij juist beweerd heeft dat de terroristen zijn wapen en badge hebben
afgenomen, dat het om een badge van wapendracht gaat en niet om een professionele badge, dat hij
tijdens het gehoor duidelijk gepreciseerd heeft dat hij steeds in het bezit was van een pistool, zelfs
buiten zijn werkplaats, en dat hij daarom over deze badge beschikte, dat hij eveneens duidelijk stelde
dat hij deze badge enkel moest presenteren wanneer hij in burgerkledij buiten zijn werkplaats was, dat
indien de politie vaststelt dat hij in bezit is van een wapen, hij deze badge moet presenteren die dienst
doet als licentie voor wapendracht, dat de redenering van de verwerende partij bijgevolg onjuist is
wanneer zij verwijst naar de professionele badge, die steeds in het bezit moet zijn, dat de verwerende
partij hem niet heeft ondervraagd over de gevolgen van de inbeslagneming door de terroristen, dat hij
redelijkerwijze mocht vrezen dat de terroristen gebruik zouden maken van zijn persoonlijk wapen om
een misdaad te begaan, dat hij bijgevolg vervolging mocht vrezen daar het wapen op zijn naam
geregistreerd is. Verzoeker vervolgt dat bovendien dit wapen op zijn werkplaats moet worden
weergegeven in geval van ontslagneming, ontslag of overplaatsing, dat bij verlies van dit wapen dit
eveneens tot vervolging door de oversten zou leiden. Verzoeker meent dat deze elementen de garanties
rechtvaardigen die de terroristen hadden betreffende zijn samenwerking, dat hij zeer goed wist dat de
terroristen een slecht gebruik van zijn wapen en zijn badge zouden maken in geval hij met hen niet zou
samenwerken, dat de terroristen bijgevolg de garantie hadden dat hij met hen zou samenwerken met
het oog op deze vrees, dat de verwerende partij bijgevolg deze elementen niet geldig kon negeren, dat
door zich tevreden te stellen met een onjuiste analyse van zijn verklaringen zij een beoordelingsfout
maakte, dat het duidelijk is dat de verwerende partij de professionele badge en de badge voor
wapendracht verward heeft, dat tijdens het neerleggen van de klacht hij niet gepreciseerd heeft een som
geld te hebben ontvangen voor de taak die hij voor de terroristen moest doen, dat het de reden is
waarom de politieagenten hem niet gevraagd hebben hun deze som af te geven, dat in tegenstelling
met hetgeen de verwerende partij beweert, hij geenszins aan de politie gemeld heeft geld te hebben
ontvangen, dat de verwerende partij hem gevraagd heeft of hij aan zijn oom en zijn baas gezegd heeft
een geldsom te hebben ontvangen, waarop hij bevestigend geantwoord heeft, dat hij nooit bevestigd
heeft aan de politie te hebben verklaard dit bedrag te hebben ontvangen.

Met betrekking tot de instructies, stelt verzoeker dat hij van de terroristen instructies kreeg om zijn baas
te doden, dat deze er niet over inzaten te weten of hij zonder schade uit deze ontploffing kon komen, dat
hun enig objectief aldus was het voertuig waarin het parlementslid zich bevond te doen ontploffen, op
het gevaar af dat hij eveneens zou zijn geraakt, dat het parlementslid reeds in 2009 het voorwerp van
een bomaanslag was die mislukte, dat dit bijgevolg de reden is waarom de terroristen hebben gekozen
hun toevlucht te nemen tot een andere techniek. Verzoeker meent dat de verwerende partij nagelaten
heeft zijn verklaringen te analyseren omtrent zijn vrees voor vervolging.
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Verder bekritiseert verzoeker ook de motivering van de bestreden beslissing waar die stelt dat het
eveneens weinig plausibel is dat verzoeker eerst tien dagen niets van zijn belagers hoort en dat zij
wanneer zij na tien dagen toch aanvallen, zij verzoeker neerschieten voor de deur van het
politiekantoor. Verzoeker geeft aan dat de terroristen niet mochten aanvallen wanneer hij thuis was, dat
hij in een volkswijk leeft die onbereikbaar is met een voertuig, dat de terroristen zich bijgevolg niet met
een voertuig in zijn wijk konden begeven en eveneens het risico niet mochten nemen er te voet rond te
lopen, omdat zij er niet gemakkelijk de vlucht zouden kunnen nemen, dat zijn wijk bovendien bij de in-
en uitgang wordt gecontroleerd en de terroristen niet konden riskeren hun identiteit aan de controlepost
te onthullen.

Met betrekking tot de motivering aangaande het verblijf bij zijn zus in Diwaniyah, stelt verzoeker dat hij
zich gedurende twee maand bij zijn zus te Diwaniyah verscholen had om aan zijn aanvallers te
ontsnappen, dat hij tijdens gans deze periode verscholen is gebleven en zelden in de buurt buiten
kwam, dat hij voor de veiligheid van zijn zus alsook haar kinderen vreesde, dat tijdens deze periode zijn
verwanten zijn ontsnapping uit het land voorbereidden, hetgeen niet van de ene dag op de ander
geschiedt.

In verband met de motivering aangaande de weigering van het subsidiaire beschermingsstatuut,
poneert verzoeker dat er een duidelijke beoordelingsfout is betreffende het argument volgens hetwelk
de veiligheidssituatie in Irak verbetert. Hij stelt dat de rapporten van Cedoca waarop de verwerende
partij zich baseert nog de nadruk leggen op de onveiligheid die in het land heerst. Hij vervolgt dat
bovendien de inlichtingen bij ‘deze’ gevoegd, de huidige socio-etnische situatie in ‘Guinea’ (verzoeker
doelt hoogstwaarschijnlijk op Irak) in beschouwing neemt, zoals gepreciseerd in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat Irak de gruwelijkste aanslagen heeft gekend sinds het vertrek
van de Amerikaanse troepen in december 2011, dat de verwerende partij beschouwt dat het vertrek van
de Amerikaanse toepen vrede en veiligheid in Irak heeft gebracht, dat de media het tegengestelde
aantonen en in het bijzonder in de laatste maanden, dat de bloedige actualiteit in Irak door de
verwerende partij niet kan ontweken worden, dat er inderdaad een golf van bloedige aanslagen tijdens
het jaar 2012 heeft plaatsgehad en dit in het bijzonder gedurende de maand december tijdens de
feesten van de verjaardatum van het vertrek van de Amerikaanse soldaten uit het land. Verzoeker
verwijst naar een website en haalt verschillende incidenten aan die gebeurden in Irak op 18 december
2012, 17 december 2012, 29 november 2012, 29 oktober 2012 en 23 juli 2012 waarbij verschillende
doden en gewonden vielen in verschillende delen van Irak. Verzoeker meent dat de inlichtingen, die hij
in bijlage toevoegt, bewijzen dat de actuele vrees vanzelfsprekend is en dat de Irakese autoriteiten er
niet in slagen de bevolking te beschermen tegen een onveilige situatie, dat de asielzoeker kan
vaststellen dat het hem materieel onmogelijk is de bescherming te eisen van de Staat of dat deze zijn
bescherming niet kan verzekeren wanneer bijvoorbeeld de Staat weigert hem te beschermen, of dat de
bescherming van de Staat ondoeltreffend is. Verzoeker meent dat hij ingeval van terugkeer naar zijn
land een reéel risico loopt ernstige bedreigingen tegen zijn leven of zijn persoon te ondergaan.
Vervolgens meent verzoeker nog dat de verwerende partij redeneert met vergelijkingen en niet naar
recht wanneer zij motiveert dat beslissingen betreffende asielaanvragen in Nederland, Duitsland en
Noorwegen aan Iraakse burgers de subsidiaire bescherming niet meer verlenen. Verzoeker poneert dat
deze landen een specifieke bescherming bezitten die de Irakezen toelaat niet naar Irak terug te keren,
dat dit argument klaarblijkelijk in strijd is met artikel 3 EVRM.

Als bijlage bij het verzoekschrift voegt verzoeker vier internetartikelen betreffende incidenten in Irak die
dateren van 23 juli 2012, 9 september 2012, 29 november 2012 en 17 december 2012.

Ter terechtzitting legt verzoeker volgende stukken neer:

- Foto’s betreffende 'bezoeken van de leiders’

- CD-rom met betrekking tot verwonding aan verzoekers knie

- Document + vertaling van een document waarbij de raadsman van de verzoekende partij verklaart
dat dit document handelt over strafgerechten

3.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;
RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.
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149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

3.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

3.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.
Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de
waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,
december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts
worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.
204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
(RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is evenmin zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om
die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,
maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.5. Zonder dat de Raad de volledige motivering van de bestreden beslissing overneemt, schraagt hij
zich achter de volgende motieven:

-Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht die erop wijzen dat
u Irak verlaten hebt uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve
of wegens het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

-Vooreerst dient vermeld te worden dat geen van de door u voorgelegde bewijsstukken
voldoende bewijskracht heeft om de essentiéle feiten uit uw asielrelaas te kunnen ondersteunen. We
wijzen er ook op dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat bijna alle
officiéle Iraakse documenten eenvoudigweg te verkrijgen zijn tegen betaling. Daarnaast vertonen de
documenten die u neerlegt ter staving van uw werkzaamheden een aantal eigenaardigheden die niet
steeds overeenstemmen met uw verklaringen. Zo verklaart u uw werkattest en visitekaart te hebben
afgehaald toen u nog in Irak was, terwijl de afgiftedatum die op uw werkattest staat 21 december 2011 is
(CGVS, pp. 11 — 12) en u toen reeds twee weken in Belgié was aangezien u op 8 december 2011 hier
asiel hebt aangevraagd.

-Wat uw wapenbadge betreft is het ook bijzonder vreemd dat u die krijgt op 13 september 2011 (CGVS,
p. 14), net op de moment waarop u volgens uw verklaringen bij uw oom en grootvader verbleef terwijl u
wachtte op nieuws over een administratieve job (CGVS, p. 16). Het is in dit opzicht nogal vreemd dat u
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een wapenvergunning krijgt net op het moment dat u dit niet meer nodig heeft. Ook uw werkbadge van
de Dawa partij vertoont tal van eigenaardigheden. Zo staat nergens op de badge te lezen dat u voor de
Dawa partij werkt maar staat wel te lezen dat u voor de “National Alliance of Intifada Forces” werkt. Het
is echter geenszins plausibel dat een aan de macht zijnde politieke partij die ook de eerste minister
levert zichzelf zou omschrijven als een Intifada (= opstandige) partij. Verder staat er ook nog op te lezen
dat u voor het “Youth man Office” werkt en dat uw kantoor in Bagdad is (CGVS, p. 15), beiden zaken die
haaks op uw verklaringen staan als zou u chauffeur en bewaker geweest zijn in de provincie Babel
(CGVS, pp. 8 — 9). Het visitekaartje van uw baas dat u voorlegt kan op eenvoudige wijze worden
nagemaakt en daarenboven is het nogal vreemd dat een lIraaks toppoliticus visitekaartjes uitdeelt
waarop “Republec” in plaats van “Republic” staat te lezen (CGVS, p. 14). Ook de foto’s die u voorlegt
hebben onvoldoende bewijskracht om uw werkzaamheden bij de Dawa partij te staven. Op geen enkele
foto is ook maar enig teken van de Dawa partij te zien. Deze foto’s kunnen eender waar getrokken zijn
(zie administratief dossier). Wat betreft de medische documenten uit Belgié dient gesteld te worden dat
ook deze uw verwondingen niet aantonen. Het betreft enerzijds een document waarop resultaten van
een oogmeting te lezen vallen en waaruit niets abnormaals valt af te leiden. Anderzijds legt u een
document neer (...) waarin staat dat u pijn heeft aan uw linkerknie ten gevolge van een kogel. Uit deze
ene zin kan echter niet opgemaakt worden of de arts in kwestie dit noteerde op basis van uw
verklaringen of op basis van een medisch onderzoek (zie administratief dossier). Uw medische
documenten uit Irak kunnen eveneens op eenvoudige wijze worden nagemaakt en daarenboven staat
erin te lezen dat u geraakt werd door een kogel in uw voet (zie administratief dossier) en dit in
tegenstelling tot uw verklaringen waarin u meermaals beweerde getroffen te zijn in uw been (CGVS, p.
13, p. 15, p. 17, p. 19).

- Gezien aan de door u hierboven besproken documenten op zich slechts geringe bewijswaarde
kan worden toegekend en gezien er discrepanties werden vastgesteld tussen deze documenten en
uw verklaringen, ondergraven zij eerder de geloofwaardigheid van uw relaas dan dat zij dit
ondersteunen. Voor een definitieve evaluatie van de geloofwaardigheid van de door u aangebrachte
essentiéle feiten werd gekeken naar de overtuigingskracht van uw verdere verklaringen. Hierbij dient
evenwel gesteld te worden dat uw verklaringen bijzonder vaag en weinig plausibel lijken.

- Zo zijn uw verklaringen met betrekking tot uw ontvoering geenszins plausibel te noemen. U verklaarde
in een auto te zijn geduwd door uw belagers die u enerzijds een bom en 10.000 US dollar gaven
en anderzijds uw werkbadge, wapen en gsm afnamen. U zou die terugkrijgen eens u uw opdracht
had uitgevoerd en daarenboven nogmaals 10.000 US dollar geven (CGVS, p. 16).

- Het is ook niet plausibel dat zij uw dienstwapen en gsm inhouden maar u wel 10.000 US dollar geven.
Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat uw belagers beseffen dat indien u uw opdracht naar behoren
moet uitvoeren u zo weinig mogelijk argwaan mag wekken op uw werk en dus zeker niet zonder
dienstwapen kunt toekomen. Daarnaast lijkt het ook nogal vreemd dat uw belagers u zomaar 10.000 US
dollar meegeven, toch een aanzienlijk bedrag, zonder dat zij enige garantie hebben dat u uw opdracht
Zou uitvoeren.

- Ook de instructies die u kreeg om uw baas te vermoorden zijn eerder vaag en weinig plausibel
te noemen. U moest gewoon de kleef(b)om bevestigen onder de plaats waar hij zat, een knopje
indrukken en na een half uur zou hij ontploffen (CGVS, p. 17).Gezien u zijn chauffeur bent lijkt het
vooreerst weinig plausibel dat er veel momenten zijn waarop uw baas in de wagen zit zonder dat u aan
het stuur zit. Indien uw baas de derde belangrijkste persoon van de Dawa partij in Babel is lijkt het ook
weinig waarschijnlijk dat zijn wagen niet regelmatig gecontroleerd wordt op explosieven. Maar het is
vooral ook de vraag waarom uw belagers, indien zij uw baas uit de weg willen ruimen, zoveel moeite
zouden doenom u eerst te ontvoeren en een voor hen onbetrouwbare vreemde persoon met die
opdracht zouden belasten indien zij dit op een veel eenvoudiger manier zouden kunnen, namelijk door
middel van bijvoorbeeld een bermbom of een aanslag met een raket.

- Verder is het ook weinig plausibel dat u eerst tien dagen niks van uw belagers hoort en wanneer zij
udan na tien dagen toch aanvallen, ze beslissen van u neer te schieten voor de deur van
het politiekantoor van Babel (CGVS, p. 16). Indien uw belagers in staat zijn u te vinden in een koffiehuis
dan zullen zij wellicht ook in staat zijn uw huis te vinden. Indien zij dan hun 10.000 US dollar willen terug
zien of wraak willen nemen op u omdat u de opdracht niet uitvoerde dan lijkt het weinig waarschijnlijk
dat ze u gaan benaderen voor de neus van de autoriteiten maar kan eerder verwacht worden dat ze u
thuis opzoeken of u volgen naar een meer afgelegen plaats.

- Uw tegenstrijdige, vage en niet plausibele verklaringen nopen ons ertoe te besluiten dat er aan de door
u aangebrachte kernelementen uit uw asielrelaas, geen geloof kan gehecht worden en dat deze
feiten geen basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van het Vluchtelingenstatuut of het
subsidiaire beschermingsstatuut.

- De overige door u neergelegde stukken doen geen afbreuk aan de hierboven vermelde conclusie.
Uw nationaliteitsbewijs, identiteitskaart, voedselrantsoenkaart tonen uw identiteit en nationaliteit aan die
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hier niet ter discussie staan. Uw rijbewijs toont aan dat u in Irak gemachtigd bent om met een voertuig
te rijden, hetgeen evenmin betwist werd. De overlijdensattesten van uw vader en uw neef tonen aan dat
zij omkwamen ten gevolge van terroristische aanslagen in Irak. Hier wordt ook niet aan getwijfeld.
Het attest van IOM toont aan dat u in Irak een computercursus met succes afgerond hebt. Ook dit wordt
niet in twijfel getrokken.”

Bovenstaande motieven, die allen steun vinden in het administratief dossier, volstaan om aan verzoeker
de vluchtelingenstatus te weigeren. Verzoeker slaagt er niet in deze motivering met valabele
argumenten te weerleggen zoals blijkt uit wat volgt.

3.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat waar verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de verwerende partij
niet bewijst dat de stukken vals zouden zijn en zij zich had kunnen vergewissen van de echtheid door
contact op te nemen met de bevoegde diensten in Irak, hij ervan uit lijkt te gaan dat de commissaris-
generaal de door hem voorgelegde stukken als ‘vals’ bestempeld. Echter, de commissaris-generaal
heeft louter verwezen naar informatie, die toegevoegd werd aan het administratief dossier, dat bijna alle
officiéle Iraakse documenten eenvoudigweg te verkrijgen zijn tegen betaling. Deze informatie is
gebaseerd op Cedoca-onderzoek, verricht door een gespecialiseerd ambtenaar, gebaseerd op diverse
bronnen.

Het is niet zo dat aan de door verzoeker voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden
ontzegd indien de valsheid of het niet-authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-
generaal en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook aan de aangebrachte stukken bewijswaarde
weigeren wanneer deze onvoldoende garanties bieden, wat in casu het geval is. Immers merkt de Raad,
samen met de commissaris-generaal, op dat de door verzoeker neerlegde documenten een aantal
eigenaardigheden vertonen of niet overeenstemmen met de door verzoeker afgelegde verklaringen,
zoals blijkt uit onderstaande bespreking.

De Raad benadrukt nog dat zij wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van
neergelegde stukken betreft zij een soevereine appreciatiebevoegdheid heeft, dat om bewijskracht aan
een document te kunnen ontlenen, dit document ondersteund dient te worden door geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14
juli 2011).

3.7.1. Waar verzoeker aangaande het arbeidsattest stelt dat zijn familie dit bewijs heeft opgevraagd bij
het bureau van de partij Al Dawaa, dat daarom op het document de afleveringsdatum 21 december
2011 staat, dat dit document hem werd opgestuurd eind december vanuit Irak en hij dit overgemaakt
heeft aan de Dienst Vreemdelingenzaken op 16 januari 2012, dat hieruit blijkt dat het document nog niet
in zijn bezit was op 8 december 2011, datum van zijn asielaanvraag, slaagt hij er niet in de motivering
van de bestreden beslissing te weerleggen die stelt “Zo verklaart u uw werkattest en visitekaart te
hebben afgehaald toen u nog in Irak was, terwijl de afgiftedatum die op uw werkattest staat 21
december 2011 is (CGVS, pp. 11 — 12) en u toen reeds twee weken in Belgié was aangezien u op 8
december 2011 hier asiel hebt aangevraagd”. Uit het gehoorverslag van 20 augustus 2012 (p. 12) blijkt
duidelijk dat verzoeker aangaande het ‘attest werkgever' op de vraag of hij het attest makkelijk gekregen
had, antwoordde ‘Ja ik heb gezegd dat ik niet meer kan werken. Hij zei, ga naar de griffie en ze gaan
een attest en visitekaart leveren. Ik kreeg het daar dan mee. Als het nodig is mogen ze me bellen.” Uit
voorgaande verklaring blijkt duidelijk dat verzoeker het ‘attest werkgever’ zelf is gaan halen, wat aldus
niet strookt met de uitgiftedatum, zijnde 21 december 2011, een datum waarop verzoeker reeds
minstens 13 dagen in Belgié was.

3.7.2. Betreffende de klacht die verzoeker neerlegde, wenst de Raad erop te wijzen dat de door
verzoeker neergelegde klacht, enkel een klacht betreft en aldus gebaseerd is op zijn eigen verklaringen.
Verder stelt de Raad vast dat de door verzoeker neergelegde klacht erg weinig elementen bevat,
behalve dat hij met de dood bedreigd werd (gehoorverslag CGVS, p. 13), zonder dat de precieze
omstandigheden, de betrokken personen of de reden vermeld worden.

3.7.3. Waar verzoeker de motivering aangaande de badge voor de wapendracht, met name “Wat uw
wapenbadge betreft is het ook bijzonder vreemd dat u die krijgt op 13 september 2011 (CGVS, p. 14),
net op de moment waarop u volgens uw verklaringen bij uw oom en grootvader verbleef terwijl u wachtte
op nieuws over een administratieve job (CGVS, p. 16). Het is in dit opzicht nogal vreemd dat u een
wapenvergunning krijgt net op het moment dat u dit niet meer nodig heeft.”, tracht te weerleggen met de
stelling dat deze badge ieder jaar automatisch vernieuwd wordt zonder dat hij dit uitdrukkelijk moest
aanvragen kan hij niet gevolgd worden, nu deze door verzoeker opgegeven verklaring niet strookt met
de data die vermeld staan op het door verzoeker neergelegde “Weapon ID” (Administratief dossier, stuk
18, inventaris documenten, stuk 11). Hieruit blijkt immers dat deze wapenvergunning op 13 september

Rw X - Pagina 10



2011 werd afgeleverd en zou komen te vervallen op 31 december 2011, zijnde 3 maanden later. Indien
verzoekers bewering waar zou zijn, zou de vergunning een geldigheidsduur van een jaar aangeven.

3.7.4. Betreffende de professionele badge, stelt verzoeker dat hij de reden niet kent waarom de badge
de partij Dawaa niet vermeld, dat in elk geval het attest overhandigd werd door het bureau van de partij
en dat dit voldoende aantoont dat hij voor de partij werkte, dat de vermelding ‘National Alliance of
Intifada Forces’ refereert aan de Iraakse Intifada van 1991 die uit anti-gouvernementele rebellen
bestond aan dewelke leden van de partij Dawaa deelgenomen hebben die het regime wou
onverwerpen. De Raad merkt op dat het feit dat de verzoeker de reden niet kent waarom de badge de
partijinaam niet vermeld, niets afdoet aan het feit dat de badge de partijnaam niet vermeldt en dit eerder
eigenaardig is. Verzoekers stelling dat het attest overhandigd werd door het bureau van de partij en dat
de vermelding ‘National Alliance of Intifada Forces’ refereert aan de Iraakse Intifada van 1991, betreffen
blote beweringen die hij niet staaft aan de hand van objectieve informatie. Overigens betwist verzoeker
de motivering “Verder staat er ook nog op te lezen dat u voor het “Youth man Office” werkt en dat uw
kantoor in Bagdad is (CGVS, p. 15), beiden zaken die haaks op uw verklaringen staan als zou u
chauffeur en bewaker geweest zijn in de provincie Babel (CGVS, pp. 8 — 9).” die eveneens betrekking
heeft op de professionele badge, niet zodat deze motivering gehandhaafd blijft.

3.7.5. Waar verzoeker aangaande de schrijffout op het visitekaartje stelt dat het om een eenvoudige
drukfout gaat en dit niets afdoet aan de betrouwbaarheid en de authenticiteit van het stuk, slaagt hij er
niet in de motivering die erop wijst dat een dergelijk kaartje op eenvoudige wijze kan worden nagemaakt
en dat het eerder vreemd is dat een Iraakse toppoliticus visitekaartjes uitdeelt waarop een fout staat, te
weerleggen. Daarenboven dient vastgesteld te worden dat het beschikken over een visitekaartje van
een toppoliticus geenszins aantoont dat verzoeker ook voor de desbetreffende persoon zou hebben
gewerkt of zelfs hebben gekend.

Waar verzoeker ter terechtzitting nog aanvoert dat hij het visitekaartje van zijn baas voorlegde en de
commissaris-generaal aldus zijn baas kan/kon contacteren, wijst de Raad erop dat de bewijslast inzake
de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust op de kandidaat-viuchteling zelf en dat het de
taak is van de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige
elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Het is de taak van de asielinstanties
om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak
te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van
het viuchtelingenverdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat
de betrokkene een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker ter terechtzitting beweert dat hij nog steeds contact heeft met zijn baas en dit via
facebook, wijst de Raad erop dat verzoeker zijn bewering met geen enkel bewijskrachtig stuk
aannemelijk maakt. Bovendien stelt de Raad vast dat het contact hebben met een bepaalde persoon via
facebook, geenszins aantoont dat verzoeker ook voor de desbetreffende persoon zou hebben gewerkt
of zelfs hebben gekend.

3.7.6. Verzoekers verweer met betrekking tot de door hem neergelegde foto’s - namelijk dat zij genomen
zijn op zijn werkplek in overtreding van het interne reglement, dat ze meestal genomen werden op de
parking teneinde niet gezien te worden door de oversten, dat deze plaats geen kenteken of letterwoord
van de partij bevatte en dat hij er steeds op gelet heeft niet binnen gefotografeerd te worden - bevestigt
de motivering waar deze aangeeft dat op de foto’s geen enkel teken van de partij Dawaa te zien is. De
loutere stelling dat de plaats waar de foto’s zijn genomen de parking van de maatschappelijke zetel van
de partij is en dat hij steeds er op gelet heeft niet binnen de gebouwen te worden gefotografeerd
weerleggen de motivering dat de voorgelegde foto’s onvoldoende bewijskracht hebben om verzoekers
werkzaamheden bij de partij Dawaa te staven, dat deze foto’s eender waar kunnen genomen zijn, niet.
Ook de door verzoeker ter terechtzitting neergelegde kopies van foto’s, hebben onvoldoende
bewijskracht om verzoekers werkzaamheden bij de partij Dawaa te staven. Zo betreffen vier van de zes
foto’'s ‘bezoeken’ afgelegd door de ‘leiders’, volgens verzoekers verklaringen, waardoor verzoeker
geenszins een verband met zijn eigen persoon aannemelijk maakt nu deze foto’s door om het even wie,
op om het even welk moment kunnen worden genomen alsook nu niet blijkt wie de gefotografeerde
personen zijn en verzoeker niet verder komt dan de voornoemde personen te beschrijven als de
‘leiders’. Verder legt verzoeker ter terechtzitting ook opnieuw twee foto’s in kopie voor van hem in
uniform, doch ook hier is geen enkel teken van de partij Dawaa te zien, zodat ze eender waar kunnen
genomen zijn.
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3.7.7. Aangaande de voorgelegde medische documenten, stelt verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift
dat hij het bewijs geleverd heeft dat hij aan zijn knie gekwetst was, dat de verwerende partij vaststelt dat
hij tijdens het verhoor nooit gepreciseerd heeft aan de knie geraakt te zijn geweest, maar eerder aan de
voet, dat hij nochtans tijdens het gehoor duidelijk preciseerde aan de knie te zijn geraakt geweest en
niet aan het been, dat des te meer verzoeker precies getoond heeft waar hij geraakt was aan de
veiligheidsagent, dat het hier om een vergissing gaat uit hoofde van de tolk die eenvoudig beweerd
heeft dat de kogel zijn been geraakt had, en niet precies de linkerknie, dat deze vergissing hem
bijgevolg niet kan verweten worden, dat hij eveneens een document voorgelegd heeft die de
vermindering van zijn gezichtsvermogen vaststelt, dat deze medische documenten volledig met zijn
verklaringen overeenstemmen omtrent de vervolgingen die hij doorstaan heeft, dat de verwerende partij
bijgevolg deze bewijselementen niet kan verwijderen door zich te beroepen op het feit dat de
vaststellingen van de arts zouden voortvloeien uit de verklaringen van verzoeker.

Verzoekers uiteenzetting dat hij aan de knie geraakt werd, dit ook aangegeven heeft tijdens het gehoor
maar dat de tolk dit vertaalde als ‘been’ en niet precies als ‘linkerknie’, is niet dienstig, nu de bestreden
beslissing een tegenstelling vaststelt tussen het door verzoeker neergelegd Iraaks medisch document
dat spreekt over een kogel in de voet en de verklaringen van verzoeker met betrekking tot de kogel in
het been en geenszins een tegenstelling tussen een document dat een kogel in de knie vermeldt en
verzoekers verklaringen met betrekking tot de verwonding aan zijn been. Verder dient vastgesteld te
worden dat het medische document aangaande het gezichtsvermogen van verzoeker geenszins
vermeldt dat eventuele gezichtsproblemen die op het document zouden vermeld staan veroorzaakt zijn
door de vervolgingen die verzoeker beweerd te hebben doorstaan. Waar verzoeker nog meent dat de
medische documenten niet kunnen ‘verwijderd’ worden door te stellen dat de vaststellingen van de arts
voortvloeien uit de verklaring van verzoeker, kan hij opnieuw niet worden gevolgd. Immers kunnen
documenten die opgesteld zijn enkel en alleen op basis van verklaringen van een persoon, niet dienen
als objectief bewijs voor de echtheid en waarheidsgetrouwheid voor de desbetreffende verklaringen van
diezelfde persoon.

In zoverre verzoeker een CD-rom neerlegt ter terechtzitting en stelt dat hieruit afdoende blijkt dat hij
gewond werd in zijn knie, wijst de Raad erop dat, onafhankelijk van het feit of verzoeker al dan niet kan
aantonen gewond te zijn aan zijn knie, medisch bewijs van het gewond zijn op zich niet aantoont dat de
verwonding zou zijn veroorzaakt door de vervolgingen die verzoeker beweerd te hebben doorstaan. De
Raad wijst erop dat stukken slechts over een ondersteunende bewijswaarde beschikken, namelijk in die
mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is.

3.7.8. Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wijst de
Raad erop dat in deze continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben. Elke
asielaanvraag wordt immers individueel onderzocht op zijn eigen merites.

3.8. Aangaande de ontvoering, weerlegt verzoeker met de stelling dat hij redelijkerwijze mocht vrezen
dat de terroristen gebruik zouden maken van zijn persoonlijk wapen om een misdaad te begaan en dat
hij bijgevolg vervolging mocht vrezen daar het wapen op zijn naam staat, dat deze elementen de
garanties rechtvaardigen die de terroristen hadden betreffende zijn samenwerking, dat hij zeer goed wist
dat de terroristen een slecht gebruik van zijn wapen en zijn badge zouden maken in geval hij met hen
niet zou samenwerken, dat de terroristen bijgevolg de garantie hadden dat hij met hen zou
samenwerken met het oog op deze vrees, de motivering van de bestreden beslissing in zoverre die stelt
dat “Het is ook niet plausibel dat zij uw dienstwapen en gsm inhouden maar u wel 10.000 US dollar
geven. Er kan redelijkerwijs verwacht worden dat uw belagers beseffen dat indien u uw opdracht naar
behoren moet uitvoeren u zo weinig mogelijk argwaan mag wekken op uw werk en dus zeker niet
zonder dienstwapen kunt toekomen. Daarnaast lijkt het ook nogal vreemd dat uw belagers u zomaar
10.000 US dollar meegeven, toch een aanzienlijk bedrag, zonder dat zij enige garantie hebben dat u uw
opdracht zou uitvoeren” niet. Immers gaf verzoeker tijdens zijn interview op geen enkel ogenblik aan dat
de terroristen te kennen hebben gegeven dat zij verzoekers dienstwapen zouden gebruiken indien hij
niet meewerkte. Dat verzoeker ter gelegenheid van zijn verzoekschrift stelt dat de garantie voor het
uitvoeren van de opdracht niet alleen te zoeken is in de ontvoering en bedreiging op zich en het
lokmiddel van de betaling nadien, maar eveneens in het eventueel in gebruik nemen van het
dienstwapen in geval van niet-uitvoering, betreft een a posteriori verklaring voor het afnemen van het
dienstwapen door de terroristen en het gebrek aan garanties dat de terroristen ten aanzien van
verzoeker hadden, die niet kan overtuigen daar verzoeker een dergelijk belangrijk element niet spontaan
meedeelde tijdens het gehoor. In zoverre verzoeker meent dat de verwerende partij hem niet specifiek
heeft ondervraagd over de gevolgen van de inbeslagneming, wijst de Raad erop dat van een
asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
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asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig,
zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de overheden, bevoegd om
kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in
hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag (RvS 22 januari 2003, nr. 114.816; RvS 12 januari
2005, nr. 139.148). Het feit dat verzoeker het gegeven dat hij wist en dan ook vreesde dat de terroristen
zijn wapen zouden gebruiken bij een misdaad indien hij de hem opgelegde taak niet uitvoerde, niet
spontaan meedeelde aan de commissaris-generaal, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van
verzoekers asielrelaas.

Ook verzoekers argumentatie aangaande de verwarring tussen de werkbadge en de wapenvergunning
en tijdstippen of plaatsen waarop hij de wapenvergunning diende te tonen, doet geen afbreuk aan
voorgaande motivering. Waar verzoeker nog lijkt aan te geven dat hij door verlies van zijn dienstwapen
ook vervolging van zijn oversten zou dienen te vrezen, is zijn vrees geenszins ernstig te noemen, nu hij
zelf verklaarde onmiddellijk na het incident zijn oom te hebben opgezocht, die hem de dag nadien
meenam naar zijn overste alsook dat hij hem alles vertelde wat er gebeurd was. Het feit dat verzoeker
bereid was de dag nadien alles betreffende de ontvoering te vertellen aan de overste rijmt niet met de
vrees voor vervolging door de oversten bij ontdekking van het verlies.

3.9. Waar verzoeker de motivering aangaande de instructies tracht te weerleggen beperkt hij zich tot de
loutere beweringen dat de terroristen er niet om gaven te weten of hij zonder schade uit de ontploffing
zou komen — wat bovendien eerder tegenstrijdig lijkt met verzoekers verklaring dat hij een knopje moest
indrukken en dat de bom na een half uur zou ontploffen en hij de auto mocht verlaten — en dat de
terroristen een toevlucht namen tot een andere techniek omdat reeds een bomaanslag op het
parlementslid mislukt was in 2009. Verzoeker slaagt er niet in zijn beweringen te onderbouwen met
concrete argumenten of objectieve bewijzen.

3.10. Ook verzoekers argumentatie met betrekking tot het feit dat de terroristen hem niet thuis konden
aanvallen, kan niet dienstig aangevoerd worden om de motieven opgenomen in het punt 3.5. te
weerleggen. Immers weerlegt verzoeker de motivering dat het weinig plausibel is dat de belagers
verzoeker neerschoten voor de deur van het politiekantoor in Babel niet, noch de motivering dat eerder
kan verwacht worden dat ze verzoeker zouden volgen naar een meer afgelegen plaats.

3.11. De Raad wenst nog op te merken dat verzoeker ter terechtzitting een document met vertaling
voorlegt dat zijn raadsman omschrijft als ‘wetgeving van het land van herkomst inzake strafrecht of
strafgerechten’. Verzoeker laat echter na toe te lichten waarom of ter staving van welke elementen hij dit
document met vertaling voorlegt, zodat het niet dienstig wordt aangevoerd.

3.12. Gelet op de bovenstaande vaststellingen, stelt de Raad vast dat de in punt 3.5. opgesomde
motieven volstaan om te besluiten dat verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk maakt.

In zoverre verzoeker meent dat indien de twijfel voortduurt over enkele secundaire aspecten van zijn
relaas, er nochtans voldoende aanwijzingen bestaan over de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging
om te rechtvaardigen dat deze twijfel hem voordeel oplevert, kan hij niet gevolgd worden, nu uit
onderhavig arrest blijkt dat er niet voldoende aanwijzingen bestaan over de gegrondheid van zijn vrees
voor vervolging, zodat hem geenszins het voordeel van de twijfel kan worden toegekend. Zoals reeds
werd uiteengezet, kan het voordeel van de twijfel slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, wat in casu
aldus niet het geval is.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er
geen reden om dit aan artikel 1, A (2) van het vliuchtelingenverdrag te toetsen. Verzoeker slaagt er dan
ook niet in een persoonlijk en gegronde vrees voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag
aan te tonen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

3.13. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoeker, waarop hij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan
de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet.
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3.14. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, blijkt uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier dat er voor burgers uit Hillah, Babel in Zuid-Irak, waarvan
verzoeker verklaart afkomstig te zijn, actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict.

Verzoeker stipt met recht aan dat in Irak in het algemeen en in de provincie Babel in het bijzonder nog
veiligheidsincidenten voorkomen, wat eveneens uit de door hem voorgelegde documenten blijkt, doch
uit de omstandige en gedetailleerde informatie in het administratief dossier, waarin de veiligheidssituatie
in Zuid-lrak en meer specifiek de provincie Babel, waartoe Hillah behoort, uitgebreid en nauwgezet
wordt geanalyseerd, blijkt dat de veiligheidssituatie in vergelijking met 2010 relatief stabiel en
ongewijzigd is gebleven in Zuid-Irak. De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling
van het aantal burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende,
bleef doorgaan in 2009 en in 2010. In 2011 stagneerde de situatie. In het zuiden zijn er in 2011 weinig
noemenswaardige aanslagen gepleegd. Milities blijven in het zuiden kleinschalige aanslagen plegen die
hoofdzakelijk gericht zijn op de overblijvende Amerikaanse aanwezigheid en tegen de Iraakse
veiligheidsdiensten. Sporadisch werden er een aantal belangrijke aanslagen gepleegd zoals de
aanslagen op sjiietische pelgrims in Kerbala en Najaf. Verzoeker komt uit de provincie Babel in Zuid-
Irak waar de algemene veiligheidssituatie in 2011 relatief kalm en stabiel is. De situatie in Babel bleef in
2011 gelijkaardig als in 2010. Afgezien van de aanslag begin mei, waarbij een twintigtal politieagenten
de dood vonden, werden een aantal kleinschalige incidenten gerapporteerd. Sporadisch vallen een
aantal burgerslachtoffers en gewonde burgers in de provincie. In 2012 zijn de meeste aanslagen die
gepleegd worden door gewapende groeperingen doelgericht, gericht tegen specifieke groepen of
individuen. Babel blijkt de meest onrustige provincie te zijn in Zuid-lrak, maar de situatie valt niet te
vergelijken met de situatie in Bagdad. Zoals in de voorbije jaren deden de aanslagen zich hoofdzakelijk
voor in de provinciestad Hillah of ten noorden van Hillah. Het aantal aanslagen is er veel minder talrijk
en heeft minder impact dan in Bagdad, maar de voornaamste doelwitten zijn wel gelijkaardig als in de
hoofdstad. De meeste aanslagen in Babel in 2012 waren gericht tegen de Iraakse veiligheidsdiensten
en sjiitische pelgrims. Politemannen (met hun familie) worden vooral individueel geviseerd. De meest
noemenswaardige aanslag in Babel tegen de politiediensten was de aanslag op 13 juni waarbij door
middel van een autobom een restaurant werd getroffen waar politiediensten vaak over de vloer komen.
Heel sporadisch werd er in Babel ook een openbare plaats getroffen. Daarnaast vonden sinds januari
2012 ook een tweetal aanslagen plaats tegen overheidsgebouwen (administratief dossier, stuk 12,
landeninformatie, stuk 19, SRB “De actuele veiligheidssituatie in Zuid-lIrak” dd. 26 september 2012).
Hoewel er zich dus in de provincie Babel en meer specifiek in Hillah veiligheidsincidenten voordeden,
kan hieruit niet worden geconcludeerd dat er voor burgers van Babel sprake is van een reéel risico te
worden geconfronteerd met een ernstige bedreiging als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict.

Verzoeker legt een aantal internetartikelen neer betreffende incidenten in Irak die dateren van 23 juli
2012, 9 september 2012 en 17 december 2012 , waarbij er vooreerst op gewezen dient te worden dat
deze artikelen niet handelen over Babel of meer specifiek Hillah. Vervolgens stelt de Raad vast dat
voornoemde internetartikelen alsook het door verzoeker neergelegde internartikel dat een aanslag
vermeldt in Hillah van 29 november 2012, van waar verzoeker beweert afkomstig te zijn, en waarbij 30
doden zouden zijn gevallen, niet aantonen dat de situatie zoals beschreven in bovenvermelde analyse
eind 2012 op betekenisvolle wijze veranderd zou zijn.

De door verzoekende partij aan onderhavig verzoekschrift bijgebrachte informatie vermag geen ander
licht te werpen op de bovenstaande appreciatie.

In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3.15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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