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nr. 100 056 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat D.

STEYVERS en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 3 april 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 4 april 2012.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 11 april

2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 8 juni 2012.

1.3. Op 14 november 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 19 november 2012 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u op 1 juli 1960 geboren in Basra.

U bent een sjiiet van Arabische origine. Voor de val van het regime in 2003 was u beroepsmilitair. U

werkte als burgerlijk ingenieur met de graad van aqid (kolonel) voor het Directoraat voor

Militaire Bouwwerkzaamheden in Basra. Na de val werkte u als aannemer voor de Amerikaanse troepen

tot september 2003. Hierna begon u te werken als ingenieur voor de Amerikaanse firma Bechtel.

Deze functie zou u uitoefenen tot mei 2006. U startte toen een eigen bedrijf op, Shereen. U firma telde

vijf bedienden en twintig arbeiders en was gevestigd in el Jezair, Basra. U voerde opdrachten uit voor

onder meer British Petroleum en de haven van Um Qasr. Tot september 2011 kende u geen problemen.

U verklaart enkel dat uw waakhonden begin 2010 vergiftigd werden. Op 14 september 2011 ging u met

uw auto naar de winkel om drank voor uw dochter Rose te kopen. U parkeerde uw wagen en deed

uw boodschappen. Toen u opnieuw wilde vertrekken, stapten er twee personen uit de Mitsubishi die

voor u geparkeerd stond. U zag dat de mannen gewapend waren met pistolen voorzien van

geluidsdempers. Toen de mannen naderden, reikte u naar de centrale vergrendeling van de wagen. Een

van de personen sloeg op dat moment de ruit in langs de passagierskant en beschoot u. U werd door

een kogel geraakt in de rechterbovenarm, een andere kogel raakte u aan de rechterkant van uw lichaam

en zit tot nu toe nog steeds in de linkerzijde van uw buik. De andere persoon opende het portier aan de

chauffeurszijde. U viel gewond uit de wagen. Uw belagers reden weg met uw wagen. Omstaanders

kwamen u helpen en brachten u naar het ziekenhuis. De volgende dag besloot u het ziekenhuis te

verlaten omdat u vreesde voor uw leven. U logeerde twee nachten bij uw broer Adel in de wijk Ma’kel,

Basra. Hierna vertrok u samen met uw gezin naar el Ghatoun in de provincie Dyala waar u bij uw

schoonfamilie verbleef. Op 23 oktober 2011 keert u samen met uw broer en twee zonen terug naar

Basra om bij de rechtbank aangifte te doen van de overval van 14 september 2011. Op 23 maart 2012

verlaat u el Ghatoun en reist u naar Zakho. Die avond stak u de Turkse grens over en reisde u naar

Istanbul. Op 28 maart 2012 vertrok u met de vrachtwagen naar België. U kwam op 3 april 2012 in België

aan en vroeg de volgende dag asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart

en nationaliteitsbewijs, een proces-verbaal van de beschieting, een foto van uzelf als naqib (kapitein),

drie militaire badges, een badge van de ingenieursvakbond, twee werkbadges, een pensioendocument,

zes certificaten van uw werk, oprichtingsaktes van uw bedrijf, een doorverwijzing naar het

ziekenhuis. Tevens toont u röntgenfoto’s van uw verwondingen.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen zou u geviseerd worden door de groepering Asa’ib Ahl al-Haq (Verbond van

de Rechtvaardigden) omwille van uw voormalige functie bij het leger voor de val van het regime of

omwille van uw werkzaamheden voor buitenlanders na de val van het regime (CGVS, p. 12).

Er dient echter te worden vastgesteld dat u onvoldoende ernstige elementen aanbrengt waaruit

kan worden geconcludeerd dat u een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Allereerst dient er te worden vastgesteld dat de voorgehouden gebeurtenis van 14 september 2011

een eenmalig feit betreft (CGVS, p. 10). U kunt daarenboven niet aannemelijk maken dat de overval van

14 september 2011 gelieerd zou zijn met uw werkzaamheden voor de val of uw beroepsactiviteiten na

de val. Dit is immers slechts een vermoeden. Uw auto werd gestolen en u werd daarbij beschoten. U

heeft echter geen concrete aanwijzingen dat het om een doelgerichte aanslag tegen u ging omwille van

uw werkzaamheden. Bovendien blijkt dat u enkel maar vermoedt dat uw belagers van 14 september

2011 leden van de AAH betrof. U leidde dit af uit de modus operandi van de daders en het feit dat die

militie verantwoordelijk was voor het merendeel van de aanslagen die gepleegd zouden worden op

personen met een gelijkaardig profiel zoals het uwe (CGVS, p. 12, 16). Afgezien van uw persoonlijke

hypothese bestaat er echter geen enkele aanwijzing dat het daadwerkelijk om leden van deze

groepering ging. Bovendien kan er worden verondersteld dat uw belagers grondiger te werk zouden

gegaan zijn indien het daadwerkelijk om leden van de AAH ging die u wilden vermoorden. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat ze hiertoe alle gelegenheid kregen (CGVS, p. 11, 14, 15, 16).
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Voordien zou u nooit ernstige problemen hebben gekend of persoonlijk zijn bedreigd. Nochtans

woonde u sinds de val van het voormalige regime in 2003 de ganse periode in Basra en werkte u reeds

sinds 2003 voor de Amerikanen. U maakt enkel melding van de vergiftiging van uw waakhonden begin

2010 (CGVS, p. 12, 13, 16). Deze blote bewering waarbij u geen elementen kan aanhalen waaruit kan

worden afgeleid dat dit te maken had met uw professionele bezigheden, is onvoldoende zwaarwichtig

om te concluderen dat u wordt geviseerd zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Ook na 14 september 2011 is er blijkbaar niets gebeurd dat er op zou kunnen wijzen dat u een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren (CGVS, p. 6,

10, 13). Na de overval van 14 september 2011 verbleef u zonder problemen samen met uw gezin bij

uw schoonfamilie in el Ghatoun, provincie Dyala. Dit terwijl u verklaart dat uw voorgehouden belagers

leden zouden zijn van de groepering Asa’ib Ahl al-Haq en dat deze groepering eveneens in el Ghatoun

actief zou zijn (CGVS, p. 12, 19). Zelf woonde u tot uw vertrek op 23 maart 2012 probleemloos in el

Ghatoun (CGVS, p. 3, 4). Tot op heden verblijven uw gezinsleden zonder veiligheidsproblemen bij

uw schoonfamilie in el Ghatoun (CGVS, p. 3, 4). U kan ook geen enkele concrete aanwijzing geven dat

u nog wordt geviseerd.Bovendien moet er worden opgemerkt dat u op 23 oktober 2011 besluit om terug

te keren naar de stad waar u geviseerd zou worden om bij de rechtbank aangifte te doen van de

overval van 14 september 2011 (CGVS, p. 11, 12, 13). Gezien uit uw verklaringen kan worden afgeleid

dat u vermoedde dat u belaagd werd door de groepering AAH en dat u op de hoogte was van de

connecties tussen deze groepering en de Iraakse overheid, ondermijnt deze terugkeer de ernst van uw

ingeroepen vrees (CGVS, p. 6, 19). Bovendien moet worden vastgesteld dat de hoofdaannemer van het

project waaraan u de voorbije jaren aan het werken was, nog steeds bezig met het project (CGVS p.8).

Dit toont allerminst aan dat u omwille van uw werk als aannemer geviseerd wordt met het oog op

vervolging.

U heeft bijgevolg onvoldoende aanwijzingen dat u wordt geviseerd omwille van uw

professionele bezigheden. U bent er dan ook niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u daadwerkelijk

een gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst een reëel

risico loopt op ernstige schade.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit de provincie Basra in Zuid-Irak, dient in

casu de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst te worden beoordeeld.

Sinds maart 2010 kent het CGVS geen subsidiaire beschermingsstatus meer toe aan Iraakse burgers

uit Zuid-Irak omdat ze er geen reëel risico op ernstige schade meer lopen in de zin van art. 48/4, §2, c

van de Vreemdelingenwet.

De veiligheidssituatie in Irak werd verder opgevolgd door CEDOCA (researchdienst van het CGVS).

Uit grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en

geraadpleegde bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt dat de veiligheidssituatie relatief stabiel en

ongewijzigd is gebleven in Zuid-Irak (zie SRB “ De actuele veiligheidssituatie in Zuid-Irak” dd. 26

september 2012 die aan het administratief dossier werd toegevoegd).

U bracht zelf geen elementen aan die een ander licht werpen op de algemene analyse van

de veiligheidssituatie in Zuid-Irak, vanwaar u verklaart afkomstig te zijn.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van

de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Zuid-Irak actueel geen

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor

burgers uit Zuid-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van

de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet worden vastgesteld dat de documenten die u heeft voorgelegd niet van die aard zijn dat

ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen. Uw identiteitsdocumenten en de

documenten in verband met uw werkzaamheden, bevestigen uw identiteit en professionele
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werkzaamheden, doch doen geen uitspraak over de door u ingeroepen vluchtmotieven. Het proces-

verbaal en de doorverwijzing naar het ziekenhuis voor onderzoek kunnen bovenstaande appreciatie

evenmin wijzigen daar ook uit deze documenten niet kan worden afgeleid dat u persoonlijke en

systematische vervolging hoeft te koesteren. Bovendien is de inhoud van het proces-verbaal gebaseerd

op uw eigen verklaringen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling in een eerste middel

de schending aan van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de hoorplicht en de

zorgvuldigheidsplicht, doordat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(CGVS) voorafgaand aan het gehoor geen inzage heeft verleend in het dossier van de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ).

Betreffende de beslissing van de verwerende partij merkt verzoeker op dat de verwerende partij niet

bewijst dat hij inzage in het dossier heeft gekregen voorafgaand aan zijn gehoor van 8 juni 2012.

2.1.1.1. In een eerste onderdeel van het eerste middel verwijst verzoeker naar rechtspraak van de Raad

van State en rechtsleer omtrent de hoorplicht en leidt hij hieruit af dat alle gegevens die de beslissing

van de overheid zullen ondersteunen voorwerp moeten uitmaken van het debat. Volgens verzoeker

moet de betrokkene een deugdelijke kennis hebben van de essentiële gegevens die het bestuur wilt

betrekken in de beslissing, waarna hij rechtspraak van de Raad van State citeert die ‘verduidelijkt wat zij

onder meer verstaat onder essentiële gegevens’. Na verwijzing naar rechtsleer, stelt verzoeker ‘eerst

deelt men de essentiële gegevens in het algemeen mee en dan moet de betrokkene de mogelijkheid

krijgen om het volledige dossier in te kijken’. Verzoeker stelt dat op grond van de door hem aangehaalde

rechtspraak men moet besluiten dat het hoorrecht, “de administratie de plicht oplegt om de betrokkene

de gelegenheid te geven het volledige dossier in te kijken. Minstens moet hij voorafgaand aan de

hoorzitting kennis krijgen van die elementen, die normaal de feitelijke en juridische grondslag van de

beslissing kunnen vormen (zie arrest Schotte). Deze grondslag vindt men juist terug in het advies dat de

administratie geeft voorafgaand aan de hoorzitting. De betrokkene moet bijgevolg dit advies

overhandigd krijgen voor de hoorzitting”.

Verzoeker merkt op dat het niet is omdat hij werd gehoord dat aan de hoorplicht is voldaan. Hij stelt dat

uit de aangehaalde rechtspraak van de Raad van State blijkt dat dit “horen” enkel voldoet aan het

beginsel van de hoorplicht, indien de gehoorde met voldoende kennis van zaken aan het interview heeft

kunnen deelnemen. Deze kennis van zaken vloeit voort uit een voorafgaande inzage in het dossier.

Verzoeker geeft aan op geen enkel moment de kans te hebben gehad zijn dossier op voorhand in te

kijken. Hij vervolgt dat inzage in het administratief dossier plaatsvond door zijn raadsman. Deze inzage

diende volgens verzoeker te gebeuren voorafgaand aan zijn gehoor. De inzage vond evenwel plaats na

kennisname van de bestreden beslissing, met het oog op het instellen van beroep. Verzoeker meent dat

er bezwaarlijk kan weerhouden worden dat er aan het inzagerecht voldaan is, nu de inzage slechts

gebeurde na het nemen van de bestreden beslissing en deze inzage bovendien gericht was op het

instellen van het hoger beroep, bij een andere instelling. Bovendien stelt verzoeker vond de inzage

plaats op initiatief van zijn raadsman.

Verzoeker verwijst nog naar artikel 32 van de Grondwet en artikel 4 van de wet van 11 april 1994 en

merkt op dat hij slechts kennis kon nemen van de documenten waarnaar de commissaris-generaal

verwijst na ontvangst van de bestreden beslissing. Indien deze informatie verplichtend voorafgaand aan

het interview werd meegedeeld, had hij de nodige tijd gehad om informatie te verzamelen op basis van

actuele documenten waaruit blijkt dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft

gesteund niet correct/foutief/gedateerd is. Verzoeker voert aan dat op een termijn van dertig dagen geen

of onvoldoende informatie kan worden verkregen uit Bangladesh en dat deze dan bovendien nog eens

moet worden vertaald, dat zijn rechten dan ook duidelijk zijn geschonden.

2.1.1.2. In een tweede onderdeel van het eerste middel voert verzoeker aan dat ook het

zorgvuldigheidsbeginsel de administratie ertoe noopt de betrokkene op een nuttige wijze te horen. Dit
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leidt ertoe dat de overheid de betrokkene met alle feiten confronteert die zullen dienen om de eventuele

beslissing te ondersteunen. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en rechtsleer

omtrent het zorgvuldigheidsbeginsel en merkt op dat de overheid slechts zeker kan zijn over alle

feitelijke gegevens te beschikken wanneer deze de gegevens die zij gaat gebruiken om haar beslissing

te ondersteunen, heeft voorgelegd aan de betrokkene. Enkel in dat geval is de overheid volgens

verzoeker ook zeker dat de eventueel te gebruiken gegevens kloppen met de werkelijkheid. Hiertoe

dient de betrokkene voorafgaand inzage te krijgen van het dossier. Zo niet, dan kan hij de overheid niet

op een nuttige wijze inlichten of corrigeren. Verzoeker merkt op dat hij geen inzage heeft gekregen in

het dossier van de administratie, meer bepaald de Dienst Vreemdelingenzaken, noch in enig advies van

deze dienst.

Hij benadrukt dat het horen slechts dienstig kon gebeuren indien hij voorafgaand aan het interview

inzage had gekregen in het administratief dossier. Dit is niet gebeurd en daarom is het

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden volgens verzoeker. Het is voor verzoeker duidelijk dat hij ten

gevolge van het gebrek aan inzage in zijn dossier voorafgaand aan het interview geen kennis van zaken

had ten tijde van het interview.

2.1.1.3. In een derde onderdeel van het eerste middel merkt verzoeker op dat ook het

Gemeenschapsrecht en de Europeesrechtelijke administratieve beginselen van hoor en wederhoor het

recht op inzage voorafgaand aan een beslissing voorzien. Hij wijst op rechtspraak van het Hof van

Justitie en rechtsleer als volgt:

“Dat volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie het volstaat dat particulieren aanmerkelijk

kunnen geraakt worden in hun belangen door en op til zijnde administratieve beslissing opdat de

beginselen van de hoorplicht - en in functie daarvan - het recht op inzage op hen van toepassing zijn;

(HvJ C-135/99 P, Ismeri Europa t. Rekenkamer; punt 28)

Het eerbiedigen van de rechten van verdediging in iedere procedure tegen iemand die tot een

bezwarend besluit kan leiden, is te beschouwen als grondbeginsel van gemeenschapsrecht, dat zelfs bij

ontbreken van iedere regeling inzake de betrokken procedure in acht moet worden genomen (Ger. EG

T-50/96 Primex Produkte Import-Export e.a. t. Commissie, punt 59)

De beslissing inzake de al dan niet toekenning van het statuut van vluchteling of van subsidiaire

bescherming dient in acht genomen het voornoemd criterium van het Hof van Justitie dan ook te worden

beschouwd als een beslissing die de betrokkenen ‘aanmerkelijk kan raken in hun belangen’. Alzo dient

de asielprocedure gekwalificeerd te worden als een procedure die tot een ‘bezwarend besluit’ kan leiden

jegens de betrokkene (M. DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve

rechtsbeginselen van de hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009, 21; HvJ C-32/95 P,

Commissie t. Lisrestal e.a., punten 31-34);

Volgens vaststaande rechtspraak van het Hof van Justitie dient eenieder jegens wie een besluit kan

genomen worden dat zijn belangen aanmerkelijk beïnvloedt, in staat te zijn naar behoren zijn standpunt

kenbaar te maken onder de omstandigheden waarop het bestreden besluit wordt gegrond. (HvJ C32/95

P, Commissie t. Listretal e.a., punt 21). Aan het recht om in een administratieve procedure te worden

gehoord wordt enkel voldaan wanneer de betrokkene de gelegenheid krijgt om nog tijdens de procedure

voor de Commissie zelf zijn standpunt kenbaar te maken en zich op doelmatige wijze te uiten over de

juistheid en relevantie van de gestelde feiten en omstandigheden en eventueel over de documenten die

door de gemeenschapsinstellingen in aanmerking zijn genomen (HvJ 85/76, Hoffmaan-La Roche t.

Commissie, punt 14; HvJ 269/90, Technische Universität München, punt 25)

Dit beginsel verlangt dat de betrokkene, voordat de” beschikking wordt vastgesteld, een nauwkeurige en

volledige opgave ontvangt van de punten van bezwaar die de Commissie voornemens is tegen hem in

te brengen en waarop de betrokkene vervolgens kan reageren (HvJ C-48/90 en C-66/90, Nederland

PTT t. Commissie, punt 45)

Overwegende dat M. DESOMER dan ook terecht besluit dat :

“… lijkt de conclusie zich dus op te dringen dat het verstrijken van de omzettingstermijn van de

Kwalificatierichtlijn voldoende om de Europese administratieve rechtsbeginselen van het recht op hoor

en wederhoor en het recht op inzage van toepassing te maken op nationale asielprocedures. Het is niet

vereist dat de richtlijn zelf expliciet melding maakt van de hoorplicht of het recht op inzage in het

dossier.” ‘M. DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve

rechtsbeginselen van de hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009, 21)

“Asielzoekers hebben in de Belgische procedure niet het recht om geconfronteerd te worden met de

punten van het bezwaar die de beslissing van de asielinstanties jegens hen schragen, alvorens zij in

kennis worden gesteld van de eigenlijke beslissing en de redenen waarop deze is gestoeld. Noch

kunnen zij inzage krijgen in de documenten die de administratie bekomen heeft bij het verifiëren van de

informatie door de asielzoeker verstrekt tijdens het persoonlijk onderhoud en die punten van bezwaar
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van het CGVS schragen. Aangezien de nationale asielprocedures sinds het verstrijken van de

omzettingstermijnen van de Kwalificatierichtlijn en de Procedurerichtlijn binnen de werkingssfeer vallen

van het Gemeenschapsrecht, moet men dan ook concluderen dat de Belgische asielprocedure op de

bovenvermelde punten niet voldoet aan de beginselen van Europees administratief recht dat eenieder

het recht heeft gehoord te worden vooraleer jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel

wordt genomen en dat eenieder het recht heeft om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier. ‘M.

DESOMER, “De Belgische asielprocedure en de Europese administratieve rechtsbeginselen van de

hoorplicht en het recht op inzage”, T. Vreemd. 2009, 21)”.

Verzoeker herhaalt dat inzage in het administratief dossier heeft plaatsgevonden door zijn raadsman,

dat deze inzage diende te gebeuren voorafgaand aan het interview en dat de inzage evenwel heeft

plaatsgevonden na kennisname van de bestreden beslissing, met het oog op het instellen van

onderhavig beroep en op initiatief van verzoekers raadsman. Hij merkt op dat de Belgische

asielprocedure geen mogelijkheid voorziet van voorafgaande inzage van het administratief dossier.

Opnieuw stelt verzoeker dat er bezwaarlijk kan weerhouden worden dat er aan het inzagerecht voldaan

is, nu de inzage slechts gebeurde na het nemen van de bestreden beslissing en deze inzage bovendien

gericht was op het instellen van hoger beroep, bij een andere instelling.

2.1.2.1. De aangevoerde hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, houdt in dat tegen niemand een

ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om

zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op

nuttige wijze te doen kennen (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853). Het volstaat dat de betrokkene de

gelegenheid krijgt zijn of haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk

kan gebeuren.

Waar verzoeker aan de hand van doctrine en een verwijzing naar rechtspraak, gemeenschapsrecht en

Europese administratieve beginselen aldus een uitgebreide uiteenzetting geeft over de hoorplicht dient

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op te merken dat verzoeker hiermee niet

aantoont dat de bestreden beslissing steunt op het persoonlijk gedrag van verzoeker op grond waarvan

de verwerende partij bepaalde “tenlasteleggingen” aan het adres van verzoeker weerhield. De

bestreden beslissing vloeit immers voort uit de toepassing van artikel 57/6 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en is niet gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker

zoals begrepen in het voornoemd beginsel van behoorlijk bestuur. De loutere toepassing van de

vreemdelingenwetgeving inzake de beoordeling van een asieldossier kan immers bezwaarlijk worden

beschouwd als een maatregel die gegrond is op het persoonlijk gedrag van de asielzoeker.

De Raad stelt vast dat verzoeker werd gehoord bij de Dienst Vreemdelingenzaken ter invulling van de

vragenlijst en op 8 juni 2012 werd gehoord op het Commissariaat-generaal. Verzoeker heeft dan ook de

mogelijkheid gehad om op een nuttige wijze zijn asielrelaas uit een te zetten en de mogelijkheid om die

aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven, zodat een schending van de

hoorplicht niet kan worden aangenomen.

Er bestaat daarenboven evenmin een verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat

verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan laten gelden met betrekking tot de

bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. De procedure voor de commissaris-generaal is

geen jurisdictionele maar een administratieve procedure. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de

rechten van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die

door de commissaris-generaal worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 4 april

2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615). De

commissaris-generaal is geen rechtsprekend orgaan en geen enkele wettelijke bepaling verplicht hem

de aandacht van de asielzoeker te vestigen op of te confronteren met de voor hem nadelige elementen.

Evenmin is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een negatieve beslissing zal worden

genomen, de bestuurde uitgenodigd moet worden om hierover zijn opmerkingen te formuleren.

Verzoeker kan derhalve niet op ontvankelijke wijze aanvoeren dat zijn gehoor niet tegensprekelijk was

(RvS 18 maart 2005, 142.379).

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad van State en het Hof van Justitie, dient de Raad

op te merken dat verzoeker nalaat aan te tonen dat zijn situatie analoog is met de situatie van de

personen die aanleiding gegeven heeft tot de door verzoeker aangehaalde rechtspraak.
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2.1.2.2. Het recht op raadpleging van een bestuursdocument zoals geregeld in artikel 4 van de wet van

11 april 1994 betreffende openbaarheid van bestuur en artikel 32 van de Grondwet veronderstelt een

aanvraag tot raadpleging. Uit voornoemde bepalingen blijkt niet dat de commissaris-generaal inzage

moet verlenen in het administratief dossier alvorens tot het gehoor over te gaan. De voornoemde wet

van 11 april 1994 legt enkel een verplichting tot passieve inzage op. Zowel de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen als de Raad van State bevestigden herhaaldelijk deze passieve

openbaarheid op verzoek (RvS 11 juni 2003, nr. 120.369; RvS 2 april 2003, nr. 117.862).

Uit het administratief dossier en het inleidend verzoekschrift blijkt niet dat verzoeker voorafgaand aan

zijn gehoor op het Commissariaat-generaal inzage gevraagd heeft in het administratief dossier of dat dit

zou verhinderd geweest zijn. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij het argument dat hij geen inzage

heeft gekregen in het administratief dossier vooraleer het gehoor op het Commissariaat-generaal

plaatsvond.

Daarnaast toont verzoeker niet aan welke gegevens hem hadden dienen te worden meegedeeld of op

welke wijze dit een invloed zou kunnen gehad hebben op de motieven van de bestreden beslissing.

Voorts dient eveneens opgemerkt te worden dat het administratieve dossier op het moment

voorafgaand aan het gehoor op het Commissariaat-generaal bestond uit de volgende stukken: de

“bijlage 26”, zijn inschrijving als asielaanvrager, verklaring betreffende de woonstkeuze en documenten

betreffende de verklaring tot wijziging van woonstkeuze, een ontvangstbewijs van documenten die door

de asielzoeker overhandigd werden alsook deze documenten, de toestemming van verzoeker om na te

gaan of hij in andere landen van de Europese Unie reeds asiel heeft aangevraagd, de vragenlijst met

informatie over zijn persoon en reisroute, een vragenlijst van het Commissariaat-generaal en de

oproeping voor gehoor. Het is op basis van deze gegevens dat de commissaris-generaal het gehoor

heeft voorbereid. De vragenlijst met informatie over zijn persoon en reisroute werden aan verzoeker

voorgelezen en door verzoeker ondertekend alsook werd door de Dienst Vreemdelingenzaken een

kopie van de ingevulde vragenlijst van het Commissariaat-generaal aan verzoeker overhandigd zodat hij

bijgevolg kennis had van de verklaringen die hij had afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken

betreffende zijn vrees of risico bij terugkeer. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de gegevens die

de commissaris-generaal zou gebruiken bij de voorbereiding van het gehoor en het onderzoek op het

Commissariaat-generaal. Bovendien kan redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij op de

hoogte is van het precieze verloop van de gebeurtenissen die hij beweert zelf te hebben meegemaakt

en van de verklaringen die hij heeft afgelegd teneinde zijn nood aan internationale bescherming te

onderbouwen.

Waar verzoeker nog stelt dat hij geen enkele inzage heeft gekregen in het dossier van de administratie,

zijnde de Dienst Vreemdelingenzaken, noch in enig advies van deze Dienst, merkt de Raad op dat de

Dienst Vreemdelingenzaken geen advies verleent aan de commissaris-generaal inzake een

asielaanvraag vermits de commissaris-generaal en zijn adjuncten geheel onafhankelijk zijn bij het

nemen van hun beslissingen en het uitbrengen van hun adviezen, zoals uitdrukkelijk wordt bepaald in

artikel 57/2 van de vreemdelingenwet.

Ten overvloede wenst de Raad erop te wijzen dat de stukken met betrekking tot de door verwerende

partij gebruikte informatiebronnen zich in het administratief dossier bevinden en verzoeker, gebruik

makend van zijn inzagerecht de mogelijkheid had kennis te nemen van de inhoud van deze informatie.

Geen enkele rechtsregel schrijft voor dat de commissaris-generaal verzoeker vooraf moet confronteren

met de informatie op grond waarvan hij zijn beslissing neemt (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS

14 juni 2006, nr. 160.052). Bovendien moet er in deze context op worden gewezen dat de Raad in casu

oordeelt over het beroep met volheid van rechtsmacht, en dat het beroep een devolutieve werking heeft.

Derhalve komt het aan verzoeker toe om in het kader van deze beroepsprocedure zijn rechten op

nuttige wijze ten volle te laten gelden.

2.1.2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd opgeroepen voor een gehoor, dat hij

tijdens het gehoor op 8 juni 2012 op het Commissariaat-generaal de mogelijkheid kreeg om zijn

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Het gehoor

vond plaats met behulp van een tolk die het Arabisch machtig is. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
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inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat

de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

2.1.2.4. Verzoeker heeft voor het eerst op 26 november 2012 (administratief dossier, stuk 1), dus na het

ontvangen van de bestreden beslissing, een verzoek tot inzage gericht tot de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen terwijl hij op de hoogte was van de oproeping tot gehoor. Het

verzoekschrift beperkt zich aldus tot een theoretische uiteenzetting inzake de hoorplicht, het inzagerecht

en het zorgvuldigheidbeginsel doch laat na aan te tonen dat verzoeker in casu benadeeld werd.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. Verzoeker voert aangaande de weigering van de hoedanigheid van vluchteling in een tweede

middel de schending aan van de materiële en de formele motiveringsplicht, doordat de bestreden

beslissing gegrond is op verklaringen afgelegd door verzoeker zonder dat hij voorafgaand kennis heeft

kunnen nemen van het administratief dossier en doordat bovendien door de verwerende partij geen

rekening werd gehouden met het pertinente en coherente vluchtelingenrelaas van verzoeker, terwijl de

motivering afdoende en pertinent moet zijn. Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 62 van de

vreemdelingenwet en de wet van 29 juli 1991 die een uitdrukkelijke motiveringsplicht opleggen.

2.2.1. Verzoeker stelt dat het CGVS en de Raad geen rekening mogen houden met zijn verklaringen,

die werden afgelegd met miskenning van het algemeen beginsel van hoorrecht, dat reeds duidelijk werd

weergegeven dat deze verklaringen zijn afgelegd met miskenning van het algemeen beginsel van

hoorrecht, dat het CGVS zich hierop dan ook niet kan gronden.

Vervolgens stelt verzoeker dat de verwerende partij ten onrechte de gebeurtenissen van 14 september

2011 minimaliseert en al te gratuit voorhoudt dat dit een eenmalige gebeurtenis zou betreffen waarbij

niet aannemelijk zou zijn dat deze aanval verband zou houden met de beroepsactiviteiten van

verzoeker, dat hij duidelijk aangegeven heeft dat de poging tot liquidatie op een wijze is uitgevoerd

dewelke gehanteerd wordt door de asaib al haq (hierna: AAH), dat het gebruik van geluiddempers niet

door gewone dieven wordt aangewend, dat de verwerende partij het tegendeel geenszins bewijst.

Verzoeker stelt dat de verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat mochten de aanvallers lid zijn van

AAH zij grondiger te werk zouden gaan, dat als dergelijk standpunt kan weerhouden worden, enkel

overleden mensen nog asiel komen aanvragen, dat de verwerende partij de bal compleet mist.

Verzoeker meent dat uit geen enkele verklaring de ongeloofwaardigheid van zijn verhaal blijkt, dat de

verwerende partij over geen enkele contra-informatie beschikt dewelke zou kunnen aantonen dat zijn

verklaringen ongeloofwaardig zouden zijn. Verder meent verzoeker eveneens dat de verwerende partij

niet consequent is in haar behandeling van asielaanvragen, dat zij steeds het principe hanteert dat eerst

de interne rechtsmiddelen dienen uitgeput te zijn, dat zij steeds de kandidaat-vluchteling verzoekt dat

klacht in het land van herkomst is ingediend, dat in casu hij desbetreffend het nodige heeft gedaan en

dat thans de verwerende partij voorhoudt dat dit gegeven van klachtneerlegging de ernst van de

ingeroepen vrees ondermijnt. Verzoeker poneert dat aan de houding van de verwerende partij in de

verschillende asielbehandelingen kop noch staart te krijgen is, dat de opmerking van de verwerende

partij dan ook niet ernstig is en buiten beschouwing dient te worden gelaten. Verzoeker stelt dat al

evenzeer ten onrechte hem verweten wordt dat het gegeven dat zijn gezinsleden nog steeds verblijven

in El Ghatoun ertoe leidt dat er geen gegronde vrees in zijn hoofde zou aanwezig zijn, dat de

verwerende partij waarschijnlijk bewust vergeet rekening te houden met zijn verklaring desbetreffend dat

hij geen geld had om zijn andere familieleden te redden en hen mee te helpen vluchten. Hij meent dat

uit niets blijkt dat de door de verwerende partij aangehaalde elementen de geloofwaardigheid van zijn

verhaal zou kunnen ondermijnen.

2.2.2. Tegelijk de schending van de formele én materiële motiveringsplicht aanvoeren is niet mogelijk

vermits een gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te

maken of de materiële motivering geschonden is. Nu uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent kan het middel, voor zover het gesteund is op

de schending van de formele motiveringsplicht, niet dienstig worden ingeroepen.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
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worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

2.2.2.1. Waar verzoeker stelt dat de motiveringsplicht geschonden is doordat de bestreden beslissing

gegrond is op verklaringen afgelegd door verzoeker zonder dat hij voorafgaand kennis heeft kunnen

nemen van het administratief dossier en aldus met miskenning van het algemeen beginsel van het

hoorrecht en de Raad en de commissaris-generaal aldus geen rekening mogen houden met de

verklaringen, benadrukt de Raad dat hoger reeds duidelijk is geworden dat verzoeker geen afdwingbaar

recht heeft op voorafgaande inzage in zijn dossier. De procedure voor de commissaris-generaal is een

administratieve en geen jurisdictionele procedure, zodat de rechten van verdediging niet onverkort van

toepassing zijn op zijn beslissingen (RvS 8 mei 2009, nr. 193.098). Er bestaat aldus noch een

verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat inzake zijn beslissingen die getroffen worden

in het kader van de vreemdelingenwet, noch een algemeen rechtsbeginsel inzake de eerbiediging van

het recht van verdediging dat eist dat hij de informatie, op grond waarvan hij voornemens is zijn

beslissing te steunen, vooraf ter kennis brengt van verzoeker.

2.2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet

de waarheid vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Handbook and Guidelines on procedures and criteria for determining refugee status, reissued Geneva,

december 2011, nr. 205). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, a.w., nr.

204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993,

nr. 43.027) en het is evenmin zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen

die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van verzoeker moet tevens gegrond

zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen

worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal

publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van objectivering onder

de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht,

dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op

het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La protection internationale des réfugiés en

Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2.2.3. De Raad benadrukt dat artikel 48/3 van vreemdelingenwet een verband vereist tussen de

verklaringen van de asielzoeker omtrent de (geleden) vervolging en een van de gronden van vervolging,

te weten, zijn ras, religieuze overtuiging, nationaliteit, behoren tot een sociale groep en/of zijn politieke

overtuiging.

Inzake verzoekers asielrelaas wordt vastgesteld dat hij blijkens de gegevens van het administratief

dossier, met name het gehoorverslag van 8 juni 2012 en de door hem voorgelegde documenten,

afdoende zijn profiel als ingenieur die werkte voor de val van het regime als beroepsmilitair en na de val

van het regime als aannemer en later als zelfstandige en dit ook in opdracht van Amerikanen,

voldoende aannemelijk maakt. Daarnaast blijkt uit de bestreden beslissing dat de commissaris-generaal

aan het effectief plaatsvinden van het incident op 14 september 2011 niet twijfelt.
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2.2.2.4. Echter blijkt uit de stukken van het administratief dossier en stelt de commissaris-generaal

bijgevolg terecht dat de voorgehouden gebeurtenis van 14 september 2011 een eenmalig feit betreft en

dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat het incident van 14 september 2011 gelieerd zou zijn met zijn

werkzaamheden voor de val of zijn beroepsactiviteiten na de val, dat dit slechts op een vermoeden

berust. Aldus ontbreekt in casu het vereiste verband tussen de geleden vervolging, zijnde het incident

op 14 september 2011, en een grond van vervolging zoals vermeld in het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna:

vluchtelingenverdrag), zijnde zijn werkzaamheden als beroepsmilitair en zijn beroepsactiviteiten.

Dienaangaande blijkt uit de stukken van het administratief dossier en motiveert de commissaris-

generaal terecht dat ‘Uw auto werd gestolen en u werd daarbij beschoten. U heeft echter geen concrete

aanwijzingen dat het om een doelgerichte aanslag tegen u ging omwille van uw werkzaamheden.

Bovendien blijkt dat u enkel maar vermoedt dat uw belagers van 14 september 2011 leden van de AAH

betrof. U leidde dit af uit de modus operandi van de daders en het feit dat die militie verantwoordelijk

was voor het merendeel van de aanslagen die gepleegd zouden worden op personen met een

gelijkaardig profiel zoals het uwe (CGVS, p. 12, 16). Afgezien van uw persoonlijke hypothese bestaat er

echter geen enkele aanwijzing dat het daadwerkelijk om leden van deze groepering ging. Bovendien

kan er worden verondersteld dat uw belagers grondiger te werk zouden gegaan zijn indien het

daadwerkelijk om leden van de AAH ging die u wilden vermoorden. Uit uw verklaringen blijkt immers dat

ze hiertoe alle gelegenheid kregen (CGVS, p. 11, 14, 15, 16).

Voordien zou u nooit ernstige problemen hebben gekend of persoonlijk zijn bedreigd. Nochtans

woonde u sinds de val van het voormalige regime in 2003 de ganse periode in Basra en werkte u reeds

sinds 2003 voor de Amerikanen. (…)

Ook na 14 september 2011 is er blijkbaar niets gebeurd dat er op zou kunnen wijzen dat u een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren (CGVS, p. 6,

10, 13). Na de overval van 14 september 2011 verbleef u zonder problemen samen met uw gezin bij

uw schoonfamilie in el Ghatoun, provincie Dyala. Dit terwijl u verklaart dat uw voorgehouden belagers

leden zouden zijn van de groepering Asa’ib Ahl al-Haq en dat deze groepering eveneens in el Ghatoun

actief zou zijn (CGVS, p. 12, 19). Zelf woonde u tot uw vertrek op 23 maart 2012 probleemloos in el

Ghatoun (CGVS, p. 3, 4). Tot op heden verblijven uw gezinsleden zonder veiligheidsproblemen bij

uw schoonfamilie in el Ghatoun (CGVS, p. 3, 4). U kan ook geen enkele concrete aanwijzing geven dat

u nog wordt geviseerd.Bovendien moet er worden opgemerkt dat u op 23 oktober 2011 besluit om terug

te keren naar de stad waar u geviseerd zou worden om bij de rechtbank aangifte te doen van de

overval van 14 september 2011 (CGVS, p. 11, 12, 13). Gezien uit uw verklaringen kan worden afgeleid

dat u vermoedde dat u belaagd werd door de groepering AAH en dat u op de hoogte was van de

connecties tussen deze groepering en de Iraakse overheid, ondermijnt deze terugkeer de ernst van uw

ingeroepen vrees (CGVS, p. 6, 19).”

2.2.2.5. Gelet op het feit dat verzoeker voor 14 september 2011 nooit ernstige problemen heeft gekend

of persoonlijk bedreigd werd, noch na 14 september 2011, in El Ghatoun, waar de groepering AAH

eveneens actief zou zijn volgens verzoekers verklaringen (gehoorverslag CGVS, p. 19), problemen

heeft gekend en gelet op het feit dat verzoekers wagen gestolen werd bij het schietincident op 14

september 2011, is het voornoemd eenmalig incident in september 2011 niet te duiden als een daad

van vervolging omdat de daders voor verzoeker onbekende personen waren en dient het eerder

gekaderd te worden in de gewone criminaliteit.

2.2.2.6. Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij ten onrechte de gebeurtenissen van 14

september 2011 minimaliseert en al te gratuit voorhoudt dat dit een eenmalige gebeurtenis zou betreffen

waarbij niet aannemelijk zou zijn dat deze aanval verband zou houden met de beroepsactiviteiten van

verzoeker, dat hij duidelijk aangegeven heeft dat de poging tot liquidatie op een wijze is uitgevoerd

dewelke gehanteerd wordt door de AAH, dat het gebruik van geluiddempers niet door gewone dieven

wordt aangewend, dat de verwerende partij het tegendeel geenszins bewijst, kan hij niet worden

gevolgd. Uit dit verweer blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de

bestreden beslissing. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter in gebreke blijft. Immers, in

wezen komt verzoeker niet verder dan het herhalen en het bevestigen van zijn eerder afgelegde

verklaringen, het uiten van blote beweringen, die hij niet met concrete gegevens kan staven, en het

bekritiseren en tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal doch daarmee deze

bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging omwille van één van

de gronden van vervolging van het vluchtelingenverdrag niet aannemelijk maakt. De Raad benadrukt
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ook opnieuw dat de commissaris-generaal niet moet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19

mei 1993, nr. 43.027).

2.2.2.7. In zoverre verzoeker stelt dat de verwerende partij ten onrechte voorhoudt dat mochten de

aanvallers lid zijn van AAH zij grondiger te werk zouden gaan, dat als dergelijk standpunt kan

weerhouden worden, enkel overleden mensen nog asiel komen aanvragen, dat de verwerende partij de

bal compleet mist, gaat hij voorbij aan de volledige motivering van de bestreden beslissing

dienaangaande die duidelijk stelt dat “Bovendien kan er worden verondersteld dat uw belagers

grondiger te werk zouden gegaan zijn indien het daadwerkelijk om leden van de AAH ging die u wilden

vermoorden. Uit uw verklaringen blijkt immers dat ze hiertoe alle gelegenheid kregen (CGVS, p. 11, 14,

15, 16).” Aldus blijkt duidelijk uit voorgaande motivering dat de verwerende partij meent dat verzoekers

belagers grondiger te werk zouden zijn gegaan indien het om leden van de AAH ging, nu uit het gehoor

blijkt, dat zij hiertoe in casu alle gelegenheid hadden. Dit wordt door verzoeker niet betwist.

2.2.2.8. Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met zijn

pertinent en coherent relaas, dat uit geen enkele verklaring de ongeloofwaardigheid van zijn verhaal

blijkt, dat de verwerende partij over geen enkele contra-informatie beschikt dewelke zou kunnen

aantonen dat zijn verklaringen ongeloofwaardig zouden zijn en uit niets blijkt dat de door de verwerende

partij aangehaalde elementen de geloofwaardigheid van zijn verhaal zou kunnen ondermijnen, stelt de

Raad vast dat de commissaris-generaal de vluchtelingenstatus aan verzoeker weigert niet omdat zijn

asielrelaas ongeloofwaardig of incoherent is maar wel omdat er onvoldoende aanwijzingen zijn dat

verzoeker geviseerd wordt omwille van zijn professionele bezigheden en dat verzoekers verklaring dat

het incident van 14 september 2011 gelieerd zou zijn met zijn werkzaamheden voor de val of

beroepsactiviteiten na de val van het regime slechts een vermoeden betreft, dat afgezien van

verzoekers persoonlijke hypothese er geen enkele aanwijzing bestaat dat het daadwerkelijk om leden

van de groepering AAH ging.

2.2.2.9. De door verzoeker ter terechtzitting gegeven uiteenzetting omtrent het feit dat hij bij zijn

zoektocht naar de actuele situatie in zijn land van herkomst met betrekking tot zijn persoonlijke

problemen, te weten kwam dat zijn familie twee leden van de gemeenschap, onder wie een stamleider,

gevraagd hebben om een tussenkomst te regelen met de leider van AAH, dat de leider van AAH stelde

dat ze nooit meer over de zaak van verzoeker dienden te spreken, dat de voornoemde twee personen

werden vermoord omdat zij AAH gevraagd hebben verzoeker vergeving te schenken, beperkt zich tot

loutere beweringen, die niet worden gestaafd.

In zoverre verzoeker ter terechtzitting een document neerlegt, met als opschrift ‘Annual report on the

state of human rights in Iraq for 2012. The report shows that the percentage of murder of army officers

are %27.1, To the various governorates of Iraq, including Basra’ opgesteld in de Arabische taal, dient te

worden verwezen naar artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 (hierna: PR RvV) luidens hetwelk stukken waarvan

de partijen willen gebruik maken indien zij in een andere taal zijn opgesteld dan deze van de

rechtspleging, vergezeld dienen te zijn van een voor eensluidende vertaling. Bij gebrek aan een

dergelijke vertaling worden de documenten door de Raad niet in overweging genomen. Verzoeker

vraagt ter terechtzitting om uitstel voor het vertalen van het document en stelt dat dit document wordt

neergelegd om zijn nieuwe feiten te staven, dat uit het document blijkt dat de twee voornoemde

personen gestorven/vermoord zijn. De Raad wijst erop dat het eventueel vermelden van het overlijden

of het vermoorden van de voornoemde personen in het document enkel kan aantonen dat voornoemde

personen overleden/vermoord zijn, doch niet aantoont dat voornoemde personen overleden/vermoord

zijn omwille van het vragen van vergeving voor verzoeker, nu verzoeker geenszins aangeeft dat zijn

eigen naam in het document zou vermeld staan. Gelet op wat voorafgaat, beslist de Raad geen uitstel

van behandeling van de zaak te verlenen.

Waar verzoeker ter terechtzitting om uitstel vraagt om bijkomende documenten neer te leggen die hij op

het ogenblik van de terechtzitting in zijn bezit heeft maar die nog niet voorzien zijn van een vertaling en

die hij, zonder vertaling, niet wenst neer te leggen, stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat hij

de bijkomende documenten niet ten gepaste tijde kon laten vertalen. Op het verzoek tot uitstel om

alsnog de documenten met een vertaling te kunnen neerleggen wordt bijgevolg niet ingegaan.

2.2.2.10. Verder meent verzoeker eveneens dat de verwerende partij niet consequent is in haar

behandeling van asielaanvragen, dat zij steeds het principe hanteert dat eerst de interne rechtsmiddelen

dienen uitgeput te zijn, dat zij steeds de kandidaat-vluchteling verzoekt dat klacht in het land van

herkomst is ingediend, dat in casu hij desbetreffende het nodige heeft gedaan en dat thans de
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verwerende partij voorhoudt dat dit gegeven van klachtneerlegging de ernst van de ingeroepen vrees

ondermijnt. Verzoeker poneert dat aan de houding van de verwerende partij in de verschillende

asielbehandelingen kop noch staart te krijgen is, dat de opmerking van de verwerende partij dan ook

niet ernstig is en buiten beschouwing dient te worden gelaten.

De Raad stelt vast dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan

nationale bescherming. Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag

waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist dat de asielzoeker de

bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet wil inroepen.

Anderzijds bepaalt artikel 48/4 van de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus vereist is dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van

herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet alle lokaal

aanwezige mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop geen

beroep deed. Gelet op voorgaande kan verzoeker niet voorhouden dat de verwerende partij ‘steeds’ het

principe hanteert dat eerst de interne rechtsmiddelen dienen uitgeput te worden. Indien immers een

asielzoeker aannemelijk kan maken waarom hij geen beroep deed/kon doen op de lokale mogelijkheden

tot bescherming, bijvoorbeeld omwille van de vrees voor een groepering die samenwerkt of banden

heeft met instanties/autoriteiten waarop een asielzoeker eventueel beroep had kunnen doen, kan de

vereiste van het uitputten van de interne rechtsmiddelen vervallen. Verzoekers argument faalt.

2.2.3. Gelet op de bovenstaande vaststellingen, stelt de Raad vast dat de in punt 2.2.2.4. opgesomde

motieven volstaan om te besluiten dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden die inzake de

erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A, (2) van het vluchtelingenverdrag en artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.3. Verzoeker voert aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut in een derde

middel de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht

en van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, doordat in de

bestreden beslissing de argumentatie ontwikkeld ten aanzien van de vraag tot toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende is, terwijl minstens de verwerende partij gehouden is een

afdoende argumentatie te ontwikkelen waarom aan verzoeker het subsidiair beschermingsstatuut wordt

geweigerd.

2.3.1. Verzoeker geeft aan dat uit de eigen informatie van de verwerende partij blijkt dat sedert

maanden de situatie in Basra ernstig gewijzigd is, dat de verwerende partij geen actuele analyse doet

van haar eigen gegevens en informatie doch zich hult in vage stijlclausules, dat het leven in Basra niet

veilig is, dat de feiten en de argumentatie zoals reeds aangehaald toch minstens aantonen dat hij een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, dat de toestand in Basra thans allesbehalve stabiel is. Na de citering van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet, stelt verzoeker dat de verwerende partij zelfs dit reëel risico niet wil erkennen

en aldus hem bloot stelt aan abnormaal gevaar en ernstige schade, door hem zelfs het subsidiair

beschermingsstatuut te weigeren en hem dus de facto te dwingen terug te keren naar zijn land van

herkomst.

2.3.2.1. Waar verzoeker meent dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht

en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden wordt omdat de bestreden beslissing geen specifieke

argumentatie bevat waarom de subsidiaire bescherming aan verzoeker geweigerd wordt, wijst de Raad

erop dat de commissaris-generaal voor verzoeker een beslissing heeft genomen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd

genomen na individueel onderzoek op basis van de elementen die terug zijn te vinden in het

administratief dossier. De motieven voor de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus zijn voor

het grootste deel gelijklopend met deze voor de weigering van de vluchtelingenstatus. Het is niet omdat

deze motieven niet nog eens specifiek opgesomd zijn in het kader van de subsidiaire

beschermingsstatus, dat de beslissing op dit vlak onvoldoende of niet afdoende gemotiveerd is, noch

dat de commissaris-generaal onzorgvuldig is geweest. Overigens kan een éénmalig incident waarvan

verzoeker het slachtoffer is geworden bezwaarlijk worden beschouwd als een reëel risico op ernstige

schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
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2.3.2.2. Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker weliswaar de beoordeling door de commissaris-

generaal van de veiligheidssituatie in Basra, Zuid-Irak, van waar verzoeker afkomstig is, betwist en

poneert dat het leven in Basra niet veilig is, dat de feiten en de argumentatie zoals reeds aangehaald

toch minstens aantonen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, dat de toestand in Basra thans allesbehalve stabiel is, doch hij

geen concrete gegevens bijbrengt waaruit kan blijken dat de informatie waarop de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen steunt niet correct zou zijn of dat hieruit de verkeerde

conclusies zouden zijn getrokken. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden

beslissing, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, worden

derhalve door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.3. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin

van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

Een schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, noch van de materiële motiveringsplicht, noch

van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond.

Het derde middel is ongegrond.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van de artikelen 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien

door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER


