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nr. 100 062 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

28 november 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 31 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. HENDRICKX verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, M.S., luidt het asielrelaas als volgt:

“U, M.S., verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werd op X

te X (Armenië) geboren en bent gehuwd met A.S. (ov X).

Sinds begin 2007 bent u lid van de jeugdafdeling van de HHSJ. U verspreidde campagnemateriaal

voor de partij.

In oktober 2007 werd u omwille van uw werkzaamheden opgepakt door de politie. Op het politiekantoor

werd u geslagen. Diezelfde maand vond er bij u een huiszoeking plaats waarbij dvd’s

en propagandamateriaal in beslag werden genomen.
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In november 2007 kwam presidentskandidaat Ter-Petrosyan naar Abovyan waar u hem samen met zijn

medestanders verwelkomde. Tijdens dit gebeuren kwam het tot wat duw- en trekwerk met de politie.

Vanaf 19/02/2008 ging u in Jerevan betogen tegen het resultaat van de presidentsverkiezingen. In de

nacht van 1 op 2 maart 2008 hoorde u van een partijgenoot dat u moest onderduiken wat u dan ook

deed. Een maand later keerde u terug naar huis. Hierna vonden nog enkele huiszoekingen bij u thuis

plaats.

Begin 2010 vond er wederom een huiszoeking plaats waarbij u en uw broer door de politie werden

geslagen. Uw vrouw werd tijdens deze inval onwel en moest naar het ziekenhuis.

Twee maanden later, in april 2010, werd u door middel van een convocatie door de politie opgeroepen.

Nadat u naar het politiekantoor ging, werd u naar een kelder gebracht. Daar werd u geslagen en

gedwongen om een document te tekenen waarin u verklaarde dat u wapens had verspreid op de

betoging van 1/03/2008. De tweede dag van uw vasthouding tekende u dit document waarna u werd

vrijgelaten.

In juni 2010 werd u nogmaals opgeroepen.

U besloot om onder te duiken en in augustus 2010 vluchtten u en uw vrouw naar België.

Jullie reisden met behulp van een smokkelaar per vliegtuig naar België waar jullie op 09/08/2010

aankwamen en dienden er diezelfde dag een asielaanvraag in.

Deze werden niet in overweging genomen omdat Italië overeenkomstig de Dublin II-verordening

verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van jullie asielaanvragen. U had immers met een

Italiaans visum naar België gereisd.

U verliet België echter niet.

Op 21/08/2012 dienden u en uw vrouw een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Om jullie asielaanvraag te ondersteunen legden jullie volgende documenten neer: 3 politieconvocaties,

de brief van de politie met de mededeling dat een strafzaak tegen u wordt opgestart, brief van het parket

waarin eveneens gesteld wordt dat er een strafzaak tegen u wordt opgestart en dat de beschuldigde

dient te worden opgespoord, een referentiebrief van uw Armeense advocaat, uw rijbewijs, de

geboorteaktes van u en uw vrouw en jullie huwelijksakte.

In september 2012 hoorde van uw broer dat er een strafzaak tegen u werd opgestart en dat uw

zaak naar een rechtbank was doorgestuurd.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, M.S., luidt als volgt:

“U verklaarde vervolging vanwege de Armeense autoriteiten te vrezen omdat u ervan wordt

beschuldigd dat u wapens tijdens de betoging van 1/03/2008 had rondgedeeld. Bijgevolg wordt u

omwille van uw politieke activiteiten vervolgd (CGVS p.4, 14, 16).

Echter werden vaststellingen gedaan die dergelijke vrees ongeloofwaardig maken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties.

Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin

2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

april 2011 kunnen ook manifestaties opnieuw zonder belemmeringen georganiseerd worden en

verlopen ze zonder incidenten.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (verschillende huiszoekingen, aanhoudingen

en mishandelingen door de politie tot in 2010 én de officiële beschuldiging dat u tijdens de betoging

van maart 2008 wapens had rondgedeeld waarvoor in 2010 een strafzaak en in 2012 een rechtszaak

tegen u werd opgestart) niet aannemelijk.

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven

ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens

volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief
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dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de

moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

Betreffende de documenten die u ter ondersteuning van uw vervolgingsfeiten neerlegt (de 3

politieconvocaties, de brief van de politie met de mededeling dat een strafzaak tegen u wordt opgestart,

de brief van het parket waarin eveneens gesteld wordt dat er een strafzaak tegen u wordt opgestart en

dat de beschuldigde dient te worden opgespoord en een referentiebrief van uw advocaat) werden

immers vaststellingen gedaan die de bewijskracht van deze documenten ondermijnen waardoor u de

door u verklaarde vervolgingsvrees omwille van uw politieke activiteiten niet aannemelijk kan maken.

Uit de brieven van het parket en de politie blijkt dat er op 20 juni 2010 een strafzaak tegen u zou

zijn opgestart met de beschuldiging dat u tijdens de betoging van 1 en 2 maart 2008 wapens aan

de manifestanten had uitgedeeld en dat er een officieel opsporingsbericht tegen u is uitgevaardigd.

De convocaties indiceren dat u hieromtrent enkele keren door de politie werd opgeroepen.

Uit uw verklaringen blijkt verder dat u sinds 05/06/2010 (de dag van uw tweede convocatie)

ondergedoken leefde uit vrees om door de politie te worden opgepakt. Sinds 05/06/2010 zou u dan ook

geen enkel contact met de autoriteiten hebben opgenomen (CGVS p.6, 12, 13).

De brief van de advocaat geeft aan dat u reeds sinds 2003 omwille van uw politieke activiteiten wordt

vervolgd en dat u juridisch machteloos staat ten aanzien van het Armeens rechtssysteem.

Onderstaande vaststellingen ondermijnen echter de bewijskracht van deze documenten.

Ten eerste indiceert het rijbewijs dat op 21/06/2010 voor u werd uitgegeven dat u zich in de

betreffende periode, na de ontvangst van de tweede convocatie waarna u direct voor de autoriteiten

onderdook en na de opening van het strafonderzoek, wel nog tot de autoriteiten heeft gewend wat

weinig aannemelijk is indien men zich voor diezelfde autoriteiten schuilhoudt.

Toen u met dit feit werd geconfronteerd stelde u enkel dat de smokkelaar dit rijbewijs voor u had

geregeld wat geen enkele steek houdt daar een rijbewijs geen geldig uitreisdocument is (CGVS p.13-

14).

U stelde verder dat u in augustus 2010 per vliegtuig vanuit Armenië naar België reisde en dat u op

de luchthaven van Jerevan een paspoortcontrole onderging (CGVS p.8, 13). U stelde hierbij dat

uw smokkelaar alles voor u had geregeld en dat u niet wist onder welke identiteit u het land verliet

(CGVS p.13).

Het is echter weinig geloofwaardig dat u niet weet onder welke naam u het land uitreisde.

Zo blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan

het administratieve dossier werd toegevoegd dat er op 20/07/2010 een Italiaans visum op uw naam

werd uitgegeven. U stelde verder dat u uw paspoort aan uw oom had gegeven nadat hij een smokkelaar

had gevonden en dat de smokkelaar een visum voor u hadden geregeld.

Deze zaken geven aan dat u met uw eigen identiteit Armenië uitreisde.

Daarnaast kunt u überhaupt niet aannemelijk maken dat u van een smokkelaar gebruik hebt gemaakt.

Zo kon u niet zeggen hoe zij het visum voor u hadden geregeld noch hoe uw oom de smokkelaar had

gevonden. U stelde enkel dat hij kennissen had al had u er geen idee van wie deze kennissen dan wel

waren (CGVS p.5-7). Voorts kon u niet zeggen op welke wijze de smokkelaar het risico voor u bij een

paspoortcontrole kon minimaliseren ondanks het feit dat u als gezochte persoon onder uw eigen

identiteit reisde (CGVS p.13).

Dergelijke onwetendheid maakt het dan ook weinig aannemelijk dat u van een smokkelaar gebruik

maakte.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt voorts dat de Armeense autoriteiten

verschillende maatregelen hebben genomen om illegaal in- en uitreizen te voorkomen.

Met steun van onder andere USAID en de International Organization for Migration (IOM) is het “Border

Management Information System” (BMIS) bij alle zes grensovergangen en het vliegveld ingevoerd. Het

BMIS is een centraal computersysteem dat bedoeld is om al het verkeer via de Armeense

grensovergangen te registreren en te controleren. Met BMIS wordt door middel van het scannen van het

paspoort zowel in- als uitgaand verkeer gecontroleerd. In het systeem zijn allerlei verschillende

databases gekoppeld aan de persoonsgegevens van passanten, waaronder lijsten van personen die

gezocht worden door politie of veiligheidsdiensten. Hierdoor kunnen de diverse overheidsdiensten die

zich bezighouden met grenszaken op een geïntegreerde wijze samenwerken.

Op de luchthaven van Jerevan vinden er bijgevolg zeer strenge en uitgebreide identiteitscontroles plaats

waarbij er (o.m. door scannen van paspoort) actief naar voortvluchtige personen wordt gezocht.

Rekening houdende met uw verregaande onwetendheid over uw smokkelaar, over hoe hij uw visum kon

regelen en over hoe hij het risico voor u als voortvluchtige persoon kon minimaliseren is het weinig

geloofwaardig dat u als voortvluchtige persoon tegen wie een strafzaak werd opgestart met uw eigen

paspoort Armenië zonder problemen per vliegtuig kon uitreizen noch dat u dergelijk risico zou nemen.

Uw bewering als zou er in 2012 een rechtszaak tegen u zijn gestart kon u evenmin aannemelijk maken.
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U stelde dat u van uw broer had gehoord dat een maand voor het CGVS asielgehoor (dd 18/09/2012)

er een rechtszaak tegen u werd gestart. Toen u gevraagd werd op welke bewijsstukken de

beschuldiging voor de rechtbank is gebaseerd had u enkel weet van uw bekentenis in 2010. Het zou

echter zeer opmerkelijk zijn dat u in 2010 wordt vrijgelaten nadat u een bekentenis tekende maar dat er

een paar maanden later een strafzaak tegen u werd opgestart, een officieel opsporingsbericht tegen u

werd uitgevaardigd en dat er in 2012 een rechtszaak tegen u werd opgestart en dat dit alles enkel

gebaseerd is op dit ene bewijsstuk. Bovendien had u er geen idee van welke straf er tegen u werd

geëist noch of uw rechtszaak al was voorgekomen (CGVS p.14-15).

U stelde enkel dat de agenten tijdens uw vasthouding in 2010 hadden gezegd dat er een strafmaat van

7 jaar stond op de tenlasteleggingen tegen u.

Een dergelijke onwetendheid aangaande de bewijsstukken die in de rechtszaak tegen u worden gebruikt

en de strafmaat die wordt geëist is weinig aannemelijk, dit te meer gezien het feit dat u geen enkel

bewijsstuk neerlegt dat aangeeft dat er in 2012 effectief een rechtszaak tegen u werd opgestart.

Op basis van bovenstaande vaststellingen kunt u het niet aannemelijk maken dat u sinds 2010

officieel wordt gezocht, dat er in datzelfde jaar een strafzaak tegen u werd opgestart en dat er in 2012

een rechtszaak tegen u werd opgestart.

Betreffende de convocaties kan nog worden opgemerkt dat de eerste 2 convocaties (april 2010 en

juni 2010) enkel vermelden dat u zich als getuige bij de politie dient aan te melden zonder ook maar

enige referentie naar een concrete beschuldiging (CGVS p.7).

De derde convocatie, van 2012, vermeldt dan weer dat u zowel in de hoedanigheid van getuige als in de

hoedanigheid van een verdachte door de politie wordt opgeroepen wat op zijn zachtst gezegd weinig

logisch is.

Bovendien komt het dossiernummer niet overeen met het dossiernummer van de vorige convocaties

wat eveneens zeer opmerkelijk is.

Betreffende de brief van de Armeense advocaat kan worden opgemerkt dat uit deze brief zou blijken dat

u reeds sinds 2003 omwille van uw politieke activiteiten zou worden vervolgd terwijl er in uw

verklaringen geen aanwijzingen zijn dat u voor 2007 vervolgingsproblemen zou hebben gekend (CGVS

p.8-9).

Hieromtrent kan eveneens worden opgemerkt dat u geen enkel bewijs van uw politieke activiteiten

(zoals een partijlidkaart) neerlegt en dat het zeer opmerkelijk is dat u niet wist dat er in

2007 parlementsverkiezingen in Armenië waren, dit terwijl u begin 2007 lid werd van de HHSh en u zich

op actieve wijze voor deze partij zou hebben ingezet – en dat u volgens de advocaat en uw vrouw

reeds sinds 2003 politiek actief was (CGVS p.9, schriftelijke verklaring vrouw dd.26/09/2012).

Gezien het feit dat u niet aannemelijk kan maken dat er een strafzaak en een rechtszaak tegen u

werden opgestart, gezien de bijkomende incoherenties aangaande de convocaties en de brief van de

advocaat én gezien het feit dat het Commissariaat-generaal over informatie beschikt waarvan een kopie

aan het administratieve dossier werd toegevoegd waaruit blijkt dat het relatief gemakkelijk is om tegen

betaling dergelijke documenten te bekomen ontberen de documenten die u ter ondersteuning van

uw vervolgingsrelaas neerlegt elke bewijskracht.

De overige door u neergelegde documenten (uw rijbewijs, de geboorteaktes van u en uw vrouw en

jullie huwelijksakte) bevatten enkel persoonlijke gegevens die geen informatie verschaffen over

uw asielmotieven.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire

bescherming zou lopen in uw land van herkomst.”

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, A.S., luidt het asielrelaas als volgt:

“Uit uw verklaringen (DVZ-verklaring dd.27/08/2012, CGVS-vragenlijst dd.27/08/2012,

schriftelijke verklaring dd. 26/09/2012) blijkt dat u, A.S., de Armeense nationaliteit bezit en dat u

van Armeense afkomst bent. U werd op 14/01/1988 te Abovyan geboren en bent getrouwd met M.S.

(O.V. 6.659.255).

Gezien het strafonderzoek dat tegen uw man omwille van zijn politieke activiteiten werd opgestart

vluchtten u en uw man per vliegtuig van Armenië naar België waar jullie op 09/08/2010 aankwamen.

Jullie dienden er diezelfde dag een asielaanvraag in.

Deze werden niet in overweging genomen omdat Italië overeenkomstig de Dublin II-verordening

verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van jullie asielaanvragen.

Jullie verlieten België echter niet.
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Op 21/08/2012 dienden u en uw man een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die door uw

echtgenoot werden aangehaald en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, A.S., luidt als volgt:

“U werd uitgenodigd door het Commissariaat-generaal, met name op 18/09/2012. Wegens

medische redenen kon u zich niet aanbieden (zie medisch attest dd. 13/09/2012).

Op 26/09/2012 bezorgde u het Commissariaat-generaal een schriftelijke verklaring.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag uitsluitend baseert op het asielrelaas van uw

partner, M.S. (O.V. 6.659.255).

In het kader van de door uw partner ingediende asielaanvraag heb ik een beslissing genomen

van weigering van de hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omwille van het bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven.

Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De motivering van de beslissing in hoofde van uw echtgenoot luidt als volgt:

“U verklaarde vervolging vanwege de Armeense autoriteiten te vrezen omdat u ervan wordt

beschuldigd dat u wapens tijdens de betoging van 1/03/2008 had rondgedeeld. Bijgevolg wordt u

omwille van uw politieke activiteiten vervolgd (CGVS p.4, 14, 16). Echter werden vaststellingen gedaan

die dergelijke vrees ongeloofwaardig maken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van

een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na

de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds april

2011 kunnen ook manifestaties opnieuw zonder belemmeringen georganiseerd worden en verlopen ze

zonder incidenten. Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in

Armenië geen situatie van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere,

zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze

bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (verschillende huiszoekingen, aanhoudingen

en mishandelingen door de politie tot in 2010 én de officiële beschuldiging dat u tijdens de betoging

van maart 2008 wapens had rondgedeeld waarvoor in 2010 een strafzaak en in 2012 een rechtszaak

tegen u werd opgestart) niet aannemelijk. Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete

bewijsstukken aan die de door u beschreven ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u

verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens volgens de informatiebronnen van het

Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief dossier werd gevoegd, hoe dan ook

voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

Betreffende de documenten die u ter ondersteuning van uw vervolgingsfeiten neerlegt (de 3

politieconvocaties, de brief van de politie met de mededeling dat een strafzaak tegen u wordt opgestart,

de brief van het parket waarin eveneens gesteld wordt dat er een strafzaak tegen u wordt opgestart en

dat de beschuldigde dient te worden opgespoord en een referentiebrief van uw advocaat) werden

immers vaststellingen gedaan die de bewijskracht van deze documenten ondermijnen waardoor u de

door u verklaarde vervolgingsvrees omwille van uw politieke activiteiten niet aannemelijk kan maken.

Uit de brieven van het parket en de politie blijkt dat er op 20 juni 2010 een strafzaak tegen u zou

zijn opgestart met de beschuldiging dat u tijdens de betoging van 1 en 2 maart 2008 wapens aan

de manifestanten had uitgedeeld en dat er een officieel opsporingsbericht tegen u is uitgevaardigd.

De convocaties indiceren dat u hieromtrent enkele keren door de politie werd opgeroepen. Uit

uw verklaringen blijkt verder dat u sinds 05/06/2010 (de dag van uw tweede convocatie)

ondergedoken leefde uit vrees om door de politie te worden opgepakt. Sinds 05/06/2010 zou u dan ook

geen enkel contact met de autoriteiten hebben opgenomen (CGVS p.6, 12, 13). De brief van de

advocaat geeft aan dat u reeds sinds 2003 omwille van uw politieke activiteiten wordt vervolgd en dat u

juridisch machteloos staat ten aanzien van het Armeens rechtssysteem. Onderstaande vaststellingen

ondermijnen echter de bewijskracht van deze documenten.
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Ten eerste indiceert het rijbewijs dat op 21/06/2010 voor u werd uitgegeven dat u zich in de

betreffende periode, na de ontvangst van de tweede convocatie waarna u direct voor de autoriteiten

onderdook en na de opening van het strafonderzoek, wel nog tot de autoriteiten heeft gewend wat

weinig aannemelijk is indien men zich voor diezelfde autoriteiten schuilhoudt. Toen u met dit feit werd

geconfronteerd stelde u enkel dat de smokkelaar dit rijbewijs voor u had geregeld wat geen enkele steek

houdt daar een rijbewijs geen geldig uitreisdocument is (CGVS p.13-14).

U stelde verder dat u in augustus 2010 per vliegtuig vanuit Armenië naar België reisde en dat u op

de luchthaven van Jerevan een paspoortcontrole onderging (CGVS p.8, 13). U stelde hierbij dat

uw smokkelaar alles voor u had geregeld en dat u niet wist onder welke identiteit u het land verliet

(CGVS p.13). Het is echter weinig geloofwaardig dat u niet weet onder welke naam u het land uitreisde.

Zo blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan

het administratieve dossier werd toegevoegd dat er op 20/07/2010 een Italiaans visum op uw naam

werd uitgegeven. U stelde verder dat u uw paspoort aan uw oom had gegeven nadat hij een smokkelaar

had gevonden en dat de smokkelaar een visum voor u hadden geregeld. Deze zaken geven aan dat u

met uw eigen identiteit Armenië uitreisde. Daarnaast kunt u überhaupt niet aannemelijk maken dat u van

een smokkelaar gebruik hebt gemaakt. Zo kon u niet zeggen hoe zij het visum voor u hadden geregeld

noch hoe uw oom de smokkelaar had gevonden. U stelde enkel dat hij kennissen had al had u er geen

idee van wie deze kennissen dan wel waren (CGVS p.5-7). Voorts kon u niet zeggen op welke wijze

de smokkelaar het risico voor u bij een paspoortcontrole kon minimaliseren ondanks het feit dat u

als gezochte persoon onder uw eigen identiteit reisde (CGVS p.13). Dergelijke onwetendheid maakt het

dan ook weinig aannemelijk dat u van een smokkelaar gebruik maakte. Uit informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt blijkt voorts dat de Armeense autoriteiten verschillende

maatregelen hebben genomen om illegaal in- en uitreizen te voorkomen. Met steun van onder andere

USAID en de International Organization for Migration (IOM) is het “Border Management Information

System” (BMIS) bij alle zes grensovergangen en het vliegveld ingevoerd. Het BMIS is een centraal

computersysteem dat bedoeld is om al het verkeer via de Armeense grensovergangen te registreren en

te controleren. Met BMIS wordt door middel van het scannen van het paspoort zowel in- als uitgaand

verkeer gecontroleerd. In het systeem zijn allerlei verschillende databases gekoppeld aan de

persoonsgegevens van passanten, waaronder lijsten van personen die gezocht worden door politie of

veiligheidsdiensten. Hierdoor kunnen de diverse overheidsdiensten die zich bezighouden met

grenszaken op een geïntegreerde wijze samenwerken. Op de luchthaven van Jerevan vinden er

bijgevolg zeer strenge en uitgebreide identiteitscontroles plaats waarbij er (o.m. door scannen van

paspoort) actief naar voortvluchtige personen wordt gezocht. Rekening houdende met uw verregaande

onwetendheid over uw smokkelaar, over hoe hij uw visum kon regelen en over hoe hij het risico voor u

als voortvluchtige persoon kon minimaliseren is het weinig geloofwaardig dat u als voortvluchtige

persoon tegen wie een strafzaak werd opgestart met uw eigen paspoort Armenië zonder problemen per

vliegtuig kon uitreizen noch dat u dergelijk risico zou nemen.

Uw bewering als zou er in 2012 een rechtszaak tegen u zijn gestart kon u evenmin aannemelijk

maken. U stelde dat u van uw broer had gehoord dat een maand voor het CGVS asielgehoor (dd

18/09/2012) er een rechtszaak tegen u werd gestart. Toen u gevraagd werd op welke bewijsstukken de

beschuldiging voor de rechtbank is gebaseerd had u enkel weet van uw bekentenis in 2010. Het zou

echter zeer opmerkelijk zijn dat u in 2010 wordt vrijgelaten nadat u een bekentenis tekende maar dat er

een paar maanden later een strafzaak tegen u werd opgestart, een officieel opsporingsbericht tegen u

werd uitgevaardigd en dat er in 2012 een rechtszaak tegen u werd opgestart en dat dit alles enkel

gebaseerd is op dit ene bewijsstuk. Bovendien had u er geen idee van welke straf er tegen u werd

geëist noch of uw rechtszaak al was voorgekomen (CGVS p.14-15). U stelde enkel dat de agenten

tijdens uw vasthouding in 2010 hadden gezegd dat er een strafmaat van 7 jaar stond op de

tenlasteleggingen tegen u. Een dergelijke onwetendheid aangaande de bewijsstukken die in de

rechtszaak tegen u worden gebruikt en de strafmaat die wordt geëist is weinig aannemelijk, dit te meer

gezien het feit dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt dat aangeeft dat er in 2012 effectief een rechtszaak

tegen u werd opgestart.

Op basis van bovenstaande vaststellingen kunt u het niet aannemelijk maken dat u sinds 2010

officieel wordt gezocht, dat er in datzelfde jaar een strafzaak tegen u werd opgestart en dat er in 2012

een rechtszaak tegen u werd opgestart.

Betreffende de convocaties kan nog worden opgemerkt dat de eerste 2 convocaties (april 2010 en

juni 2010) enkel vermelden dat u zich als getuige bij de politie dient aan te melden zonder ook maar

enige referentie naar een concrete beschuldiging (CGVS p.7). De derde convocatie, van 2012, vermeldt

dan weer dat u zowel in de hoedanigheid van getuige als in de hoedanigheid van een verdachte door

de politie wordt opgeroepen wat op zijn zachtst gezegd weinig logisch is. Bovendien komt

het dossiernummer niet overeen met het dossiernummer van de vorige convocaties wat eveneens

zeer opmerkelijk is. Betreffende de brief van de Armeense advocaat kan worden opgemerkt dat uit deze
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brief zou blijken dat u reeds sinds 2003 omwille van uw politieke activiteiten zou worden vervolgd terwijl

er in uw verklaringen geen aanwijzingen zijn dat u voor 2007 vervolgingsproblemen zou hebben

gekend (CGVS p.8-9). Hieromtrent kan eveneens worden opgemerkt dat u geen enkel bewijs van uw

politieke activiteiten (zoals een partijlidkaart) neerlegt en dat het zeer opmerkelijk is dat u niet wist dat er

in 2007 parlementsverkiezingen in Armenië waren, dit terwijl u begin 2007 lid werd van de HHSh en u

zich op actieve wijze voor deze partij zou hebben ingezet – en dat u volgens de advocaat en uw vrouw

reeds sinds 2003 politiek actief was (CGVS p.9, schriftelijke verklaring vrouw dd.26/09/2012).

Gezien het feit dat u niet aannemelijk kan maken dat er een strafzaak en een rechtszaak tegen u

werden opgestart, gezien de bijkomende incoherenties aangaande de convocaties en de brief van de

advocaat én gezien het feit dat het Commissariaat-generaal over informatie beschikt waarvan een kopie

aan het administratieve dossier werd toegevoegd waaruit blijkt dat het relatief gemakkelijk is om tegen

betaling dergelijke documenten te bekomen ontberen de documenten die u ter ondersteuning van

uw vervolgingsrelaas neerlegt elke bewijskracht.

De overige door u neergelegde documenten (uw rijbewijs, de geboorteaktes van u en uw vrouw en

jullie huwelijksakte) bevatten enkel persoonlijke gegevens die geen informatie verschaffen over

uw asielmotieven.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire

bescherming zou lopen in uw land van herkomst.”

Aangezien uit uw verklaringen en deze van uw echtgenoot duidelijk blijkt dat er in uw hoofde

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden

weerhouden, acht het Commissariaat-generaal het niet langer noodzakelijk dat u zou worden gehoord in

het kader van uw tweede asielaanvraag. De door u neergelegde documenten werden besproken in de

beslissing die werd genomen in hoofde van uw man.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 23 november 2012 een schending aan van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Ze herhalen de motivering van de commissaris-generaal aangaande de politieke situatie in Armenië en

besluiten dat het (zie het verzoekschrift, p. 4) “bijzonder opmerkelijk” is dat de commissaris-generaal

“aan de ene zijde toegeeft dat er in Armenië wel degelijk sprake is van onderdrukking van de oppositie

om vervolgens te stellen dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan

kopij bij het administratief dossier is gevoegd blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waar

politieke partijen activiteiten kunnen ontwikkelen”.

Volgens verzoekers neemt de commissaris-generaal het officiële standpunt van de Armeense overheid

kritiekloos over door te stellen dat de Armenië een democratie is.

Ze besluiten dat de motivering dienaangaande van de beslissingen een tegenstrijdigheid bevat, wat een

schending inhoudt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Verzoekers laten gelden dat het standpunt van de commissaris-generaal in schril contrast staat met de

vluchtverhalen van vele Armeense asielzoekers en (zie p. 4) “de verklaringen van deze Armeense

vluchtelingen consistent zijn, gelijklopend en repetitief”.

Verzoekers geven een theoretische uiteenzetting over de bewijslast, het redelijkheidsbeginsel en het

voordeel van de twijfel.

Verzoekers voeren een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en

van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Ze vatten aan met een theoretische uitleg over de motiveringsplicht.

Ze stellen in hun verzoekschrift van oordeel te zijn dat de commissaris-generaal (zie p. 6) “zich in feite

beperkt tot de mededeling dat verzoeker niet kan aantonen dat hij persoonlijk niet meer zou worden
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vervolgd in zijn vaderland”, terwijl de motivering van de beslissing “op geen enkele wijze rekening houdt

met de uitgebreide uiteenzetting van verzoeker”.

Ze wijzen opnieuw op de (zie p. 6)“interne tegenstrijdigheden” in de motivering van de bestreden

beslissing aangaande de situatie voor de oppositie in Armenië.

Ze besluiten dat de motivering in de bestreden beslissing (zie p. 6) “noch als draagkrachtig, deugdelijk in

feite, noch in rechte kan worden aanzien, bovendien niet afdoende”.

Verder zijn verzoekers van mening dat de bestreden beslissing (zie p. 6) “getuigt van onzorgvuldigheid

minstens onredelijkheid”, omdat de commissaris-generaal “perfect op de hoogte is van de toestand in

Armenië” en “geconfronteerd wordt met tientallen identieke vluchtverhalen uit Armenië” en zich toch

beperkt “tot de officiële versie van de Armeense overheid”.

Volgens verzoekers gebeurde de behandeling van hun asielaanvraag niet op faire en objectieve wijze,

(zie p. 6) “doch wel integendeel op lapidaire wijze een officieel standpunt van de Armeense regering

wordt overgenomen”. Volgens hen is derhalve het redelijkheidsbeginsel geschonden.

Verzoekers vragen de bestreden beslissing te hervormen en van hen de vluchtelingenstatus te

erkennen, minstens hen de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster, A.S., zich in het verzoekschrift louter

baseert op het asielrelaas van verzoeker, M.S., de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekers

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden

beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen

betwisten en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit

dit oogpunt moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, blijkt dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille van politieke

redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld worden dat

er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

De commissaris-generaal is van oordeel dat de door verzoekers beschreven ernstige moeilijkheden

bijgevolg niet aannemelijk zijn, temeer gezien verzoekers geen overtuigende bewijsstukken van de

problemen bijbrengen.

Bovendien merkte de commissaris-generaal op dat (i) aan verzoeker op 21 juni 2010 een rijbewijs werd

uitgegeven, terwijl hij verklaarde toen voor de autoriteiten te zijn ondergedoken; (ii) verzoeker onwetend

was over zijn smokkelaar, over hoe deze het visum kon regelen en over hoe hij het risico voor verzoeker

als voortvluchtige persoon, kon minimaliseren, terwijl blijkt dat verzoeker onder zijn eigen identiteit

reisde en er op de luchthaven van Jerevan tijdens de paspoortcontroles zeer strenge en uitgebreide

identiteitscontroles plaatsvinden -die verzoeker verklaarde te hebben ondergaan- (iii) verzoeker

onwetend is over de bewijsstukken die in de rechtszaak tegen hem in zijn land van herkomst, zouden

worden gebruikt, alsook over de strafmaat die wordt geëist; (iv) twee van de drie convocaties enkel

vermelden dat verzoeker zich “als getuige” dient aan te melden, dat de derde convocatie vermeldt dat hij

zich zowel in de hoedanigheid van “getuige” als in de hoedanigheid van “verdachte” wordt opgeroepen

en dat de dossiernummers van de convocaties niet overeenkomen; (v) uit de brief van de Armeense

advocaat blijkt dat verzoeker sinds het jaar 2003 problemen heeft omwille van zijn politieke activiteiten,

terwijl uit eigen verklaringen van verzoeker naar voor komt dat hij slechts sinds 2007 problemen heeft;

(vi) verzoekers geen enkel begin van bewijs neerleggen van de politieke activiteiten van verzoeker; (vii)

uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat het relatief gemakkelijk is om tegen betaling

dergelijke documenten te bekomen.

In hun verzoekschrift voeren verzoekers meermaals aan er een “interne tegenstrijdigheden” bestaan in

de motivering van de bestreden beslissing aangaande de situatie voor de oppositie in Armenië; ze

stellen het “bijzonder opmerkelijk” te vinden dat de commissaris-generaal “aan de ene zijde toegeeft dat

er in Armenië wel degelijk sprake is van onderdrukking van de oppositie om vervolgens te stellen dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan kopij bij het administratief dossier

is gevoegd blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waar politieke partijen activiteiten kunnen

ontwikkelen”.

De loutere opmerking van verzoeker toont echter geenszins aan dat de informatie waarop de

commissaris-generaal zich gebaseerd heeft en die werd toegevoegd aan het administratief dossier,

foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd.

Bovendien stelt de Raad vast dat de informatie vervat in het betreffende Cedoca-document van 5 juli

2012, gebaseerd is op talrijke bronnen en bijeengebracht werd door een gespecialiseerd en onpartijdig

ambtenaar.

De Raad merkt bovendien op dat de motivering in de bestreden beslissing niet alleen gebaseerd is op

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, maar tevens op de eigen verklaringen van

verzoekers en op de door hen neergelegde documenten.

Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de commissaris-generaal, volgens verzoekers “op geen

enkele wijze rekening houdt met de uitgebreide uiteenzetting van verzoeker”, noch dat de commissaris-

generaal zich beperkt “tot de officiële versie van de Armeense overheid”, noch dat “op lapidaire wijze

een officieel standpunt van de Armeense regering wordt overgenomen”.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift meermaals wijzen op de talrijke vluchtverhalen van Armeense

asielzoekers, laten gelden dat “de verklaringen van deze Armeense vluchtelingen consistent zijn,

gelijklopend en repetitief” en stellen dat de commissaris-generaal “geconfronteerd wordt met tientallen

identieke vluchtverhalen uit Armenië”, benadrukt de Raad dat elke aanvraag individueel dient te worden

onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een

gegronde vrees voor vervolging of een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.
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Een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie of veelvuldige gelijkaardige

belevenissen in het land van herkomst volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

In acht genomen wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat verzoekers in hun verzoekschrift geen

argumenten aanvoeren die de vastgestelde tegenstrijdigheden kunnen verklaren of weerleggen.

Alle in de bestreden beslissing opgesomde vaststellingen vinden bovendien hun grondslag in het

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding

hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).

Gelet op het bovenstaande, kan het relaas van verzoekers niet voor waar worden aangenomen.

Gezien aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof wordt gehecht is er derhalve geen reden om het

te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen geen andereelementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van voormelde wetsbepalingen.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekers zelf

aangevoerd tijdens hun verhoor op het Commissariaat-generaal bevatten de bestreden beslissingen

gedetailleerde overwegingen die de beslissingen afdoende motiveren.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301). De bestreden beslissingen staan geenszins in kennelijke wanverhouding

tot de motieven waarop ze steunen.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een

correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekers werden opgeroepen voor een verhoor, dat

verzoeker tijdens zijn verhoor op 18 september 2012 op het Commissariaat-generaal, in bijzijn van zijn

advocaat de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat

het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Armeense taal machtig is, en dat verzoekster

een schriftelijke verklaring opstuurde naar het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat zij haar

asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven van haar echtgenoot.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizenddertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


