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nr. 100 094 van 28 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat M. MERRIE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 26 mei 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 29 mei 2012.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 8 juni 2012

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 11 september 2012.

1.3. Op 12 oktober 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Afghaans staatsburger van Pasjtoense origine, verklaart afkomstig te zijn van de stad Kunduz

in de gelijknamige provincie. U was als vrachtwagenchauffeur in dienst bij de transportfirma Wali

en vervoerde goederen van de NATO van Bagram naar Kandahar toen de taliban een aanslag pleegde

op uw voertuig. Uw oom, met wie u samenwerkte, kwam daarbij om, maar u kon ontsnappen. Uw

vader raadde u vervolgens aan uit Afhanistan te vluchten, gezien de taliban nu op de hoogte was van

uw werkzaamheden voor de buitenlanders. U reisde naar België in januari 2012 waar u op 26 mei

2012 aankwam en op 29 mei 2012 een asielverzoek indiende.

Ter staving van uw verklaringen legt u de volgende documenten voor: uw rijbewijs, uw taskara en

vier foto’s waarop u staat afgebeeld.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen verliet u uw land van herkomst omwille van problemen met de taliban.

Zij zouden u viseren omwille van uw werkzaamheden voor de NATO. Na grondig onderzoek van de

door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er echter te

worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. U maakt evenmin een

reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming aannemelijk. Na uw

verklaringen voor het Commissariaat-generaal kan er immers geen geloof gehecht worden aan de

redenen waarom u uw land bent ontvlucht. U bent er namelijk tijdens het gehoor niet in geslaagd uw

werkzaamheden bij de NATO aannemelijk maken.

Vooreerst legt u tegenstrijdige verklaringen af over de hoedanigheid waarin u voor de NATO

werkzaam was. U stelt eerst dat u als zelfstandige werkte voor NATO (cgvs, p. 4), maar later in het

gehoor geeft u aan dat u voor het bedrijf Wali werkte, dat in onderaanneming werkte voor NATO (cgvs,

p. 7). Vervolgens weet u bijna niets te vertellen over het bedrijf waarvoor u werkte, en dat

onderaannemer was van NATO. Zo weet u niet wie de baas was van het bedrijf (cgvs, p. 7). U weet

evenmin hoeveel chauffeurs het bedrijf in dienst had (cgvs, p. 7) noch hoeveel werknemers het bedrijf

had (cgvs, p. 10). Verder kunt u ook weinig aannemelijks vertellen over uw activiteiten voor dit bedrijf.

Gevraagd naar wanneer u de eerste keer voor NATO werkte (cgvs, p. 8) zowel als gevraagd naar

wanneer u de laatste keer voor NATO werkte (cgvs, p. 11) kunt u dag noch maand geven. Ook over de

inhoud van uw activiteiten voor NATO kunt u geen verheldering brengen. U zegt dat u goederen

vervoerde van Bagram naar Kunduz of Jalalabad (cgvs, p. 8,9). U reed daarbij in konvooien met een

escorte (cgvs, p. 9). U kan echter niet zeggen of de vrachtwagens in het konvooi van uw bedrijf waren

of van een ander bedrijf. Eerst antwoordt u dat u het niet weet, om vervolgens aan te geven dat ze

“misschien van Wali of zo” zijn, om vervolgens te besluiten dat ze inderdaad van Wali zijn, en de escorte

ook (cgvs, p. 9). Dit antwoord klinkt echter allesbehalve overtuigend. U integreert in een alinea immers

drie verschillende antwoorden. Na dit dubbelzinnige antwoord verandert u opnieuw uw stelling en eindigt

u met te zeggen dat het een konvooi van vrachtwagens betrof die niet enkel aan een bedrijf

toebehoorden maar aan verschillende bedrijven (cgvs, p. 9). U kunt vervolgens echter geen enkel bedrijf

noemen dat nog werkzaam zou zijn voor de NATO (cgvs, p. 10). Ook kunt u geen duidelijkheid

verschaffen over de trajecten die u aflegde als chauffeur voor NATO. U zegt eerst dat het afhaalpunt

van de goederen telkens Bagram was (cgvs, p. 8,9). Later geeft u echter aan dat u ook in Jalalabad

soms goederen ophaalde (cgvs, p. 10). Ten tweede geeft u in het interview eerst aan dat u binnenreed

in Bagram om de goederen op te halen, maar later dat u nergens werd binnengelaten, noch in Bagram,

noch in Kunduz, en dat uw oom alleen binnenging (cgvs, p. 11).

Ook over de NATO weet u zeer weinig. Zo weet u niet waarvoor het woord “NATO“ staat (cgvs, p.

9). Evenmin weet u of zij Afghaanse chauffeurs in dienst hebben (cgvs, p. 9). Wat betreft de NATO weet

u ook niet te vertellen welke nationaliteit de troepen in Kunduz hadden (cgvs, p. 12). U kunt evenmin

de veiligheidsprocedures beschrijven bij het binnenrijden van de militaire luchthaven in Kunduz (cgvs,

p. 11). Uw verklaring daarvoor, namelijk dat u zelf nooit binnenreed en dat uw oom dat altijd deed (cgvs,

p. 11) is allerminst afdoend. Men kan immers verwachten dat iemand die goederen leverde voor de

NATO tenminste weet wat de veiligheidsprocedures zijn die zo een militaire basis hanteert.
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Tot slot is het ook opmerkelijk dat u geen enkele vorm van bewijskrachtig document of contract

kan voorleggen dat uw activiteiten voor de NATO kan bewijzen (cgvs, p. 8).

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat aan uw werkzaamheden voor de NATO in

Kunduz geen geloof kan worden gehecht, waardoor ook uw problemen met de taliban omwille van

deze activiteiten ongeloofwaardig zijn.

Gezien de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Afghanistan te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de

doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel

48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd. De documenten die u aanbracht ter

ondersteuning van uw asielrelaas kunnen aan deze conclusie niets veranderen. Uw rijbewijs en de

taskara die u aanbracht bewijzen immers enkel uw nationaliteit, aan de welke niet wordt getwijfeld. De

vier foto's die u aanbracht zeggen evenmin iets over uw vluchtmotieven zodat het deze niet aantoont.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Wat betreft uw herkomst uit de provincie Kunduz dient gesteld dat dit op zich niet volstaat om u

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U verklaarde immers sedert uw 17de werkzaam te

zijn als chauffeur(cgvs, p. 4) en daar uw gezin mee te kunnen onderhouden (cgvs, p. 4). U ging tot uw

17 jaar naar school (cgvs, p. 2) en spreekt Pashtu en een beetje Dari. U bewees voorts ook over

voldoende ondernemingszin te beschikken om een reis van Afghanistan tot België te organiseren en

te ondernemen. Hieruit dient besloten te worden dat de stad Kaboel een alternatief kan vormen voor

uw terugkeer naar de provincie Kunduz. Wat betreft de veiligheidssituatie in de stad Kaboel kan

worden gesteld dat voor burgers in de hoofdstad Kaboel geen reëel risico op ernstige schade in de zin

van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility

Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm

van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en

dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In

casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van

bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I : Beschrijving van het conflict” dd. 15

juni 2012 ) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van

de winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie

is nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan

het administratief dossier toegevoegde SRB “ Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II : Regionale

Analyse” dd. 11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010

merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul

gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt

wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en

zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste

invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
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stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld

is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de

eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht, zijnde gebruik van

juridisch onjuiste argumenten, onjuist motiveren en onjuiste interpretatie, en de algemene beginselen

van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht.

Aangaande zijn werkzaamheden voor de NATO stelt verzoeker dat hij duidelijk in zijn relaas heeft

aangegeven en nu herhaalt dat hij de jongste chauffeur was, het de ouderen waren die contact legden,

hij zelf niet op de hoogte was van het reilen en zeilen van de opdrachtgevers, hij bovendien geen

onderwijs genoten heeft en niet kan lezen noch schrijven en dit verklaart waarom hij niet op alle vragen

een antwoord heeft. Hij stelt dat dit ook verklaart waarom hij de afkorting NATO niet kent, dat het feit dat

hij NATO associeert met de Amerikanen in zijn voordeel pleit, dat voor hen de Amerikanen de NATO

waren en dat in de gegeven omstandigheden van hem zelfs niet mag verwacht worden dat hij exact

weet wat NATO betekent, dat in elk geval in de gegeven omstandigheden het feit dat hij de afkorting niet

kent hem niet kan worden aangerekend. Verder argumenteert verzoeker dat hij nooit beweerd heeft te

werken in loonverband voor Wali, zoals de verwerende partij meent te suggereren, dat hij enkel

verklaard heeft te werken voor Wali, hetgeen niet onverenigbaar is met het feit dat hij zelfstandige was,

dat de Amerikanen nooit rechtstreeks handelen met een privé persoon, maar altijd via een

firma/organisatie, dat hij noch andere mensen een contract hadden, dat Wali enkel de contactpersoon

was om de goederen te vervoeren en hij opdrachten kreeg van Wali. Verzoeker stelt dat hij samen met

zijn oom veel voor Wali heeft gewerkt, maar als zij voor hen geen opdrachten hadden, ze hun referentie

doorgaven aan andere bedrijven. Verzoeker geeft aan dat hij zijn vrachtwagen ter beschikking stelde.

Vervolgens voert verzoeker aan dat hij ook heeft uitgelegd waarom hij de veiligheidsprocedure in de

luchthaven van Kunduz niet kende, dat deze immers steeds werd afgehandeld door zijn oom omdat hij

de oudste was en hij daar zelf nooit is binnengereden, dat hij buiten moest wachten want dat twee

personen tegelijk niet toegelaten waren, dat enkel de chauffeur mocht binnenrijden. Hij stelt de

veiligheidsprocedures wel te kennen in de luchtmachtbasis van Bagram, waar hij wel op reed, dat hem

daar naar werd gevraagd en dat hij deze heeft gegeven, dat dit een afdoend bewijs is van het feit dat hij

er wel degelijk werkzaam was en er hem niet kan verweten worden dat hij de veiligheidsprocedure van

een luchthaven niet kent, dewelke hij nooit betreden heeft. Verzoeker argumenteert vervolgens dat hem

nooit naar de nationaliteit van de troepen in Kunduz werd gevraagd, dat als men dat wel had gedaan, hij

geantwoord had dat het Belgische, Duitse en Amerikaanse troepen waren. Het is verzoeker dan ook niet

duidelijk waarom de verwerende partij dit argument gebruikt, dat dit in ieder geval geen grond vindt in

het dossier. Verzoeker herhaalt dat hij wel degelijk voor de NATO werkte via Wali, maar dat zijn

werkgever geen documenten geeft, dat hij deze heeft opgevraagd maar hij als antwoord kreeg dat ze

niet worden verstrekt. Verzoeker wenst bijkomend onderstreept te zien dat hij zeer ernstige

verwondingen en een blijvend litteken in het aangezicht heeft opgelopen, dat dit op zich een afdoend

bewijs is van zijn vluchtreden, zijnde het voorwerp van een aanslag op zijn vrachtwagen door de taliban.

Verzoeker stelt dat hij niet voor zijn plezier zijn familie heeft achtergelaten en zijn vlucht naar België
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heeft genomen. Voorts wijst verzoeker er nog op dat hij heel duidelijk het merk, type, omvang, … van

zijn vrachtwagen heeft aangegeven, alsmede de manier waarop er werd gewerkt en geladen en dat hij

ook, wanneer daar naar wordt gevraagd, de gevolgde routes schetst, dat hij ook heeft uitgelegd waarom

hij ten tijde van het gehoor geen andere documenten heeft voorgelegd. Verzoeker poneert dat de

verwerende partij niet naar deze verklaringen verwijst en ook niet aangeeft waarom zij er geen vrede

mee neemt, dat voor het overige zijn verhaal voldoende gestoffeerd, eenduidig en sluitend is. Verzoeker

stelt eveneens stukken bij te brengen waaruit zijn activiteiten in Afghanistan blijken.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en de

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde gebruik van juridisch onjuiste argumenten, onjuist

motiveren en onjuiste interpretatie, gebrek aan zorgvuldigheid en schending van het

proportionaliteitsbeginsel.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus, stelt verzoeker dat elkeen die de actualiteit volgt weet

dat er dagelijks nog burgerslachtoffers vallen in Kaboel, dat bovendien de verwerende partij er maar

meteen vanuit gaat dat verzoeker zich in Kaboel kan huisvesten, dat dit allesbehalve een vaststaande of

bewezen premisse van de verwerende partij is, dat dit ook blijkt uit de stukken dewelke verzoeker

voorlegt. Verzoeker meent dat het minstens een land is waar elke situatie, ook deze van beweerde

relatieve veiligheid, een momentopname is en waar het geweld elk moment weer kan opflakkeren.

Verzoeker verwijst bijvoorbeeld naar de nakende volledige terugtrekking van de internationale

troepenmacht in Afghanistan, dat Afghanistan, zoals algemeen geweten is, zelf niet bij machte is om de

orde te handhaven en door iedereen de terugkeer van de taliban wordt gevreesd, dat Kaboel daarbij het

eerste doelwit van de taliban zal zijn, om te bewijzen dat zij opnieuw aan de macht zijn. Afghanistan en

Kaboel in het bijzonder blijven, volgens verzoeker, een volledig onveilige omgeving om als gewone

burger te verblijven, dat op elk moment het geweld kan toeslaan, dat op elk moment er zich een

gewapend incident kan voordoen tussen de taliban en de binnenlandse en buitenlandse strijdkrachten,

dat iets anders concluderen een totaal gebrek aan inzicht in de feitelijke situatie van het land van

herkomst van de verwerende partij bewijst hetgeen van haar in de gegeven omstandigheden wel mag

worden geëist. Verzoeker meent dat het bovendien van een grote disproportionaliteit in haar beslissing

bewijst om verzoeker enerzijds de vluchtelingenstatus te weigeren waarbij geen rekening wordt

gehouden met de algemene houding van de taliban en de Afghaanse overheid en anderzijds op basis

van diezelfde informatie en de bewering dat de invloed van de taliban groot is buiten de steden, te

oordelen dat er voor verzoeker geen gevaar is om terug te keren naar zijn land van herkomst.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift het beroep tot nietigverklaring ontvankelijk en gegrond te

verklaren, dienvolgens de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 oktober 2012 te vernietigen en aan verzoeker de vluchtelingenstatus dan wel de

subsidiaire bescherming toe te kennen.

Verzoeker voegt in bijlage bij zijn verzoekschrift verschillende stukken die, volgens zijn verklaringen,

informatie betreffen in verband met de activiteiten van verzoeker en in verband met de algemene

toestand in Afghanistan en Kaboel.

2.3. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker volgens zijn verklaringen zijn land van

herkomst verliet omwille van problemen met de taliban, dat laatstgenoemde groepering hem zou viseren

omwille van zijn werkzaamheden voor de NATO. Op basis van de in de bestreden beslissing

uiteengezette motieven wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd omdat er geen geloof kan worden gehecht aan de redenen waarom hij

zijn land is ontvlucht, dat hij er namelijk tijdens het gehoor niet in geslaagd is zijn werkzaamheden bij de

NATO aannemelijk te maken, waardoor ook zijn problemen met de taliban omwille van deze activiteiten

ongeloofwaardig zijn.

Uit het gehoorverslag van 11 september 2012 blijkt dat verzoeker omtrent zijn activiteiten als chauffeur

uitgebreide en gedetailleerde verklaringen kon afleggen. Verzoeker omschreef de afgelegde routes, het

type vrachtwagen dat hij bestuurde, de veiligheidsprocedure op de luchthaven van Bagram waar hij

goederen ging ophalen, de leverings- en de laad-en los procedés. Op basis van verzoekers verklaringen

met betrekking tot zijn activiteiten voor de NATO, kan de Raad niet oordelen of voornoemde activiteiten

al dan niet geloofwaardig zijn. Gezien de verwerende partij geen geloof hechtte aan de activiteiten van

verzoeker voor de NATO, werd tijdens het gehoor slechts een minimaal onderzoek verricht naar het

asielrelaas van verzoeker (gehoorverslag CGVS, p.7). Aangaande de vluchtmotieven van verzoeker

motiveerde de commissaris-generaal enkel dat gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers
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profiel, zijn problemen met de taliban omwille van zijn activiteiten ongeloofwaardig zijn. Gelet op het feit

dat het voor de Raad, op basis van de stukken die zich in het administratief dossier bevinden, niet

duidelijk is dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers profiel en gelet op de afwezigheid van

een grondig gehoor betreffende de vluchtmotieven van verzoeker, ontbreekt het de Raad derhalve aan

essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 12

oktober 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien

door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER


