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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 28 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 februari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat P.-J. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 7 december 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 29 oktober 2012 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan per aangetekend schrijven van 31 oktober 2012 in kennis gesteld.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

RwV X - Pagina 1 van 9



“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Soennitisch Koerd, afkomstig uit Hay Al Washash (Bagdad,
Irak), die de Iraakse nationaliteit bezit. In juni 2007 vond u aan uw kapperszaak in voornoemde wijk
een dreigbrief van het Mehdi leger, waarin u opgeroepen werd uw werk als kapper stop te zetten.
Daags nadien ontving uw vader ook een telefonisch dreigement. Daarop, alsook omdat jullie als
Soennieten in een Sjiitische wijk belaagd werden, besloten jullie in september 2007 naar de
Soennitische wijk Hay Al Jamia (Bagdad) te verhuizen. Aldaar hoorden jullie dat het Mehdi leger nog
steeds naar u op zoek was en besloot u om het land te verlaten. In oktober 2007 kwam u aan in
Zweden, alwaar u op 18 oktober 2007 asiel aanvroeg.

Niet veel later kreeg uw familie echter opnieuw problemen, ditmaal met Al Qaeda, als gevolg van
de Iraanse origine van uw moeder en het feit dat uw broers er een kapperszaak hadden geopend.
Daarop besliste ook uw familie Irak te verlaten, hetgeen ze in maart 2008 ook deden. Uiteindelijk
beslisten ze zich in Damascus (Syri€) te vestigen. In juni 2009 keerde uw broer H.(...) evenwel van
Syrié naar Bagdad terug om er de situatie ter plaatse in te schatten, te meer Zweden u — na uw
asielaanvraag te hebben geweigerd — naar Irak wilde terug sturen. Toen hij de moskee verliet werd hij
echter ontvoerd en vermoord; een incident dat de rest van uw familie er uiteindelijk toe aanzette nog tot
eind 2009 in Damascus te blijven.

In januari 2010 trachtte u met een vals paspoort van Zweden naar Canada te reizen daar het vast
stond dat Zweden u naar Bagdad zou terugsturen. Bij de transit in Brussel (Belgi€) werd uw vals
paspoort echter opgemerkt door de douane en werd u verplicht teruggestuurd naar Zweden. Aldaar
verbleef u nog tot de Zweedse autoriteiten u op 22 september 2010 repatrieerden naar Irak. Eens
aangekomen in Bagdad werd u, net als een ander persoon, tegengehouden en ondervraagd — naar u
vermoedt omdat u Soenniet bent. U werd er gevraagd waarom u lrak had verlaten en waarom u in
Zweden asiel had aangevraagd, maar daags nadien mocht u beschikken. Vervolgens ging u terug bij uw
familieleden wonen, die na zich hun terugkeer te Hay Al Mansour (Bagdad) gevestigd hadden. Aldaar
begint u in oktober 2010 een nieuwe kapperszaak, Al Shabaab genaamd. In den beginne was het vrij
rustig, maar na enkele maanden tijd had u reeds een uitgebreid cliénteel, waaronder ook gegoede
personen die voor de overheid werkten. In april en mei 2011 kreeg u echter verschillende keren een
telefoontje van onbekenden waarin u gevraagd werd tegen betaling informatie over belangrijke klanten
aan hen door te geven. Uiteindelijk besliste u uw zaak twee weken te sluiten. Toen u op 13 juni 2011 uw
zaak heropende, vond u evenwel een dreigbrief van Dawlat al-Iraq al-Islamiyyah (Islamic State of Iraq)
waarin u met de dood bedreigd werd. Daags nadien diende u omwille van deze dreigbrief klacht in bij de
politie.

Omdat u bang was, besliste u niet veel later uw zaak definitief te sluiten. Begin juli vertrok u
vervolgens naar Erbil, alwaar uw zus A.(...) en uw schoonbroer R.(...) woonachtig zijn. U vroeg er
een verblijfsvergunning aan maar gezien deze uiteindelijk geweigerd werd, keerde u eind augustus
2011 naar Bagdad terug. Aldaar begon u te Hay Al Jamia opnieuw met een kapperszaak. Toen er op
24 september 2011 in Al Rabie straat echter een persoon werd doodgeschoten, werd u net als 30
andere personen uit de wijk gevangen genomen. Twee dagen later werd u naar de gevangenis van Al
Tesfirat overgebracht, alwaar u gefolterd/mishandeld werd en herhaaldelijk onder druk gezet werd
misdaden te bekennen die u niet begaan had. Op 28 november 2011 kwam u uiteindelijk vrij nadat uw
familie aan een corrupte officier 20.000 dollar betaald had. Daags nadien vluchtte u naar Syrié omdat u
zowel schrik had van de milities als van de Iraakse overheid. Van Syrié reisde u vervolgens via Turkije
naar (Brussel) Belgié alwaar u uiteindelijk op 7 december 2011 aankwam. Dezelfde dag nog vroeg u
hier asiel aan.

Ter staving van uw identiteit legde u uw Iraakse identiteitskaart neer, uitgereikt op 11 oktober 2010;
uw lraaks nationaliteitsbewijs, afgegeven op 3 november 2010; een kopie van uw oude
Iraakse identiteitskaart en nationaliteitsbewijs; een kopie van uw lIraaks paspoort, uitgereikt op 6
november 2010; een kopie van uw rantsoenkaart en woonstbewijs; alsook kopie van het
nationaliteitsbewijs van uw ouders. Verder legde u ook een kopie van uw militair boekje; uw diploma;
drie beroepscertificaten; een ervaringsattest en een syndicale badge neer teneinde aan te tonen dat u
kapper bent. Ter staving van uw asielrelaas legde u tot slot de dreigbrief neer die u in 2007 te Al
Washash zou ontvangen hebben; alsook de dreigbrief die u op 13 juni 2011 te Al Mansour zou
ontvangen hebben en de klacht die u bij de politie zou ingediend hebben naar aanleiding van de
ontvangst van voornoemde brief.

B. Motivering

Na grondig onderzoek stel ik vast dat u onvoldoende gegevens of elementen heeft aangebracht op
basis waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Vooreerst dient vermeld te worden dat u de problemen die er destijds toe leidden dat u in Zweden
asiel aanvroeg — met name de bedreigingen die u in Hay Al Washash en Hay Al Jamia zou ontvangen
hebben (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 10-11) — op heden niet opnieuw inroept als asielmotief.
Evenmin beroept u zich in uw asielrelaas op het feit dat u in 2009 en 2010 in Zweden aanhaalde
teneinde uw repatriéring naar Irak te verhinderen — namelijk de moord op uw broer, H.(...), in juni
2009 (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 7-8). Op zich vermeldde u ze wel tijdens uw gehoor op
het Commissariaat-generaal — u legde ook de dreigbrief neer die u in 2007 zou gekregen hebben —
maar nergens in uw verklaringen gaf u aan dat u omwille van voornoemde feiten opnieuw problemen
kende in Irak na uw terugkeer uit Zweden (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 19-20), of dat u
omwille van deze feiten nu asiel aanvraagt in Belgié. Mocht dit evenwel toch het geval geweest zijn, dan
dient volledigheidshalve nog opgemerkt te worden dat de Zweedse autoriteiten voornoemde feiten
reeds beoordeelden in het licht van de Vluchtelingenconventie en de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming, en dat zij uiteindelijk van oordeel waren dat u — daar ze de door u
aangehaalde feiten onaannemelijk bevonden — geen nood had aan internationale bescherming.
Alvorens uw huidige asielmotieven te beoordelen, dient verder vermeld te worden dat uit uw
Zweeds asieldossier — waarvan een kopie op 3 juli 2012 aan de Belgische autoriteiten werd
overgemaakt — blijkt dat er ook andere redenen zouden geweest zijn waarom u in 2010 niet naar Irak
kon terugkeren — met name dat uw vader en broer bij hun terugkeer vanuit Syrié op verdenking van
terroristische activiteiten door de lraakse autoriteiten gearresteerd zouden geweest zijn — en dat u
merkwaardig genoeg naliet deze tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal aan te halen. Voorts
blijkt uit uw Zweeds asieldossier ook nog dat u op 24 november 2011 opnieuw asiel trachtte aan te
vragen in Zweden, terwijl u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en tijdens het gehoor op het
Commissariaat-generaal aangaf dat u op 29 november 2011 Irak verliet en op 7 december 2012 in
Belgié aankwam en er asiel aanvroeg (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 13; 21). Deze lacune en
tegenstrijdigheid zijn echter dermate vergaand dat ze twijfel doen rijzen aangaande de problemen die u
en uw familie voorafgaand aan uw terugkeer vanuit Zweden zouden gekend hebben, alsook wat betreft
uw beweerde reisweg van Irak naar Belgi€; en ondermijnen dan ook uw algemene geloofwaardigheid.
Dit alles terzijde dient ook opgemerkt te worden dat u het Commissariaat-generaal evenmin wist
te overtuigen van uw huidige asielmotieven, i.e. de problemen die u na uw terugkeer van Zweden naar
Irak zou gekend hebben. Zo wist u vooreerst niet aannemelijk te maken dat u in Irak nog problemen
kende in gevolge het feit dat de Iraakse autoriteiten u bij uw terugkeer uit Zweden tegenhielden en
ondervroegen (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, p. 19), daar het niet abnormaal is dat personen die
lang in het buitenland verbleven en er asiel aanvroegen bij hun terugkeer enkele routine/controlevragen
gesteld worden. Dat u, in tegenstelling tot andere teruggestuurde asielzoekers, wel ondervraagd werd
omdat u Soenniet bent, is louter een blote bewering uwentwege. Bovendien gaf u zelf aan dat u daags
nadien gewoon op vrije voeten gesteld werd en hierdoor nadien geen problemen meer kende
(Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, p. 21).

Verder dient opgemerkt te worden dat u allesbehalve aannemelijk wist te maken dat u als kapper te
Hay Al Mansour opnieuw problemen kende en dat u zich vervolgens in Erbil (Kurdistan Region Of Iraq
(KR)) trachtte te vestigen (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 19-20). Zo betreffen uw verklaringen
dat u in oktober 2010 opnieuw een kapperszaak in Hay Al Mansour opende, dat u er sinds april 2011
telefonisch bedreigd werd en dat u er op 13 juni 2011 een dreigbrief ontving, en dat u in juli 2011 naar
Erbil vluchtte (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 19-20), louter blote beweringen die u niet aan de
hand van enige objectieve elementen wist te staven. De door u neergelegde beroeps- en
ervaringscertificaten, alsook de foto die u na afloop van het gehoor op het Commissariaat-generaal
neerlegde (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, p. 18), zijn allesbehalve afdoende om aan te tonen dat u
na uw terugkeer uit Zweden opnieuw een kapperszaak opende te Bagdad, daar de certificaten allen
gedateerd zijn en er uit de foto niet afgeleid kan worden waar en wanneer hij genomen werd. Voorts is
het maar weinig aannemelijk dat u zo snel na de opening van uw zaak dergelijk luxe cliénteel —
waaronder parlementslid M.(...) T.(...) a.(...)-M.(...) — wist aan te trekken en dient opgemerkt te worden
dat, indien dit toch geval zou geweest zijn, u ook in dit verband geen begin van bewijs wist aan te
brengen. De door u neergelegde dreigbrief en klacht bij de politie hebben op zich maar weinig
bewijswaarde daar uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat dergelijke
documenten in Irak gemakkelijk op de illegale markt of tegen betaling te verkrijgen zijn — hetgeen
inhoudt dat ze mogelijks op uw vraag of op basis van uw verklaringen opgesteld werden. Aan dit alles
dient ook nog toegevoegd worden dat u evenmin op objectieve wijze wist aan te tonen dat u in juli en
augustus 2011 daadwerkelijk te Erbil verbleef (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 23-24), en dat het
erg onwaarschijnlijk is dat u als Koerd, die bovendien te Erbil familie heeft (Gehoorverslag CGVS, 4 juni
2006, pp. 5; 8; 20; 23-24), een verblijfsvergunning in de KRI geweigerd zou zijn. Uw verklaringen
aangaande al het voorgaande zijn op zich niet afdoende daar de bewijslast inzake de gegrondheid van
een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust en van hem mag verwacht worden dat hij op
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zijn minst een poging onderneemt om zijn verklaringen te staven (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS
16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84), hetgeen bij u allesbehalve het geval is. Tot slot voldoet u
ook niet aan de verschillende voorwaarden vervat in Artikel 57/7 Ter van de Vreemdelingenwet, op
basis waarvan het Commissariaat-generaal u, indien aan alle voorwaarden voldaan, het voordeel van
de twijfel zou kunnen gunnen.

Tot slot dient ook opgemerkt te worden dat u na uw beweerd verblijf in Erbil te Bagdad geen
problemen meer zou gekend hebben (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, p. 24) en dat uw bewering dat
u op 24 september 2009 — naar aanleiding van een moord in Al Rabiestraat (Hay Al Jamia) — samen
met 30 andere personen door de Iraakse overheid gearresteerd, onrechtmatig opgesloten en gefolterd
zou zijn allesbehalve geloofwaardig en zelfs bedrieglijk is (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 20-21;
24-27), daar u beweerde op 28 november 2011 de gevangenis van Al Tesfirat te hebben verlaten —
nadat uw familie u zou vrijgekocht hebben (Gehoorverslag CGVS, 4 juni 2006, pp. 13; 21), terwijl uit uw
Zweeds dossier blijkt dat u reeds op 24 november 2011 een tweede maal asiel probeerde aan te vragen
in Zweden.

Gelet op al het voorgaande, en in het bijzonder op het feit dat een deel van uw
verklaringen onaannemelijk is, terwijl het andere deel bedrieglijk is, kan aan de door u aangehaalde
problemen allesbehalve geloof gehecht worden. Dientengevolge is het ook niet aannemelijk dat er op
heden in Irak een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van uw persoon zou bestaan, en kan
het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus niet toekennen. Naast de beoordeling van
uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie, dient echter ook te
worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op
die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Gezien uw verklaringen met
betrekking tot uw herkomst uit Bagdad, in Centraal-Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in deze regio
te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012). De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van
het aantal burgerslachtoffers, een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef
doorgaan in 2009 en in 2010. In 2011 stagneerde de situatie. Het UNHCR meldt in haar rapport,
“Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van
31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011 stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te
nemen van het aantal burgerslachtoffers dat veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt
het UNHCR een stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen. In 2012, vlak na het vertrek van de
Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks grondgebied hebben verlaten -, was er
sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze situatie stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-
maart-april-mei 2012 was er geen sprake van een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond
was in hoofdzaak gerichttegen welbepaalde groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele
veiligheidssituatie in Centraal-Irak- Bagdad” dd. 5 januari 2012 met update van 16 juli 2012). Sinds het
vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en grootschalige aanslagen
gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en zijn in regel ook eerder
gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook willekeurig op burgers gepleegd
doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het geweld in regel doelgericht is, en
zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel dus geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is
dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, ¢ van
de Vreemdelingenwet. Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland,
het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel
geen beschermingsstatus meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat
ze de asielaanvragen op individuele basis beoordelen. De Commissaris-generaal beschikt over een
zekere appreciatiemarge en is gezien hoger vermelde vaststellingen en na grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
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persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor
burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van
de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen elementen aan die zouden wijzen op een risico in de
zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde identiteitsdocumenten, alsook die van uw ouders, veranderen op zich niets
aan bovenstaande vaststellingen, daar ze louter uw identiteit en nationaliteit bevestigen, welke in
deze beslissing niet betwist worden. Het door u neergelegde diploma alsook uw syndicale badge die
u neerlegde teneinde te bewijzen dat u kapper bent, veranderen evenmin iets, daar ze, net als de door
u neergelegde certificaten, gedateerd zijn en geenszins aantonen dat u na uw terugkeer uit Zweden
nog als kapper werkte in Bagdad. De documenten die u ter staving van uw asielrelaas neerlegde, alsook
hun geringe bewijskracht, werden hierboven reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 17, 82 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen. Verzoeker overloopt in de eerste twee onderdelen van het middel de motieven van de
bestreden beslissing en stelt dat, in de mate waarin er zich contradicties en omissies in zijn verhaal
voordoen, deze zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te
besluiten. Daarbij citeert verzoeker een stuk rechtsleer waarin wordt gesteld dat het niet vermelden van
bepaalde gegevens tijdens een verhoor niet noodzakelijk voor een tegenstrijdigheid zorgt en dat niet alle
weglatingen mogen leiden tot het in vraag stellen van de goede trouw van de asielzoeker, en Franstalige
rechtspraak van de Raad van State die volgens hem de aangehaalde rechtsleer bevestigt. De elemen-
ten die volgens de commissaris-generaal de algemene geloofwaardigheid van verzoeker ondermijnen
en de stelling dat hij niet opnieuw zijn asielmotieven van Zweden heeft ingeroepen om daarna te zeggen
dat hij deze toch niet kon inroepen zijn volgens hem werkelijk overbodig. Verzoeker benadrukt dat hij
zijn asielmotieven uit Zweden nu niet heeft ingeroepen. Aangaande het verwijt van de commissaris-
generaal dat verzoeker naliet te vertellen dat zijn vader en broer bij hun terugkeer vanuit Syrié opgepakt
werden op verdenking van terroristische activiteiten, stelt hij dat hij niet gelogen heeft bij de Dienst
Vreemdelingenzaken, maar dat hij dit niet vermeld heeft omdat dit niet de kern van zijn asielrelaas
vormt. Een weglating zoals deze kan volgens verzoeker niet onmiddellijk als een leugen aanschouwd
worden.

In een derde onderdeel van het middel gaat verzoeker in op de vaststelling dat hij had aangegeven dat
hij op 28 november 2011 vrijgelaten werd uit de gevangenis van Al Tesfirat, terwijl de commissaris-
generaal over informatie beschikt dat hij op 24 november 2011 een tweede maal asiel aanvroeg in
Zweden. Mocht deze tegenstrijdigheid, zo vervolgt verzoeker, niet berusten op een vergissing van hem
zou dit inderdaad een grote tegenstrijdigheid zijn, maar hij meent nooit de kans te hebben gehad om zijn
vergissing recht te zetten en stelt dat hij op geen enkel moment werd geconfronteerd met deze tegen-
strijdigheid. Verzoeker vraagt zich daarbij af of het niet toekomt aan de commissaris-generaal om hem
hiermee te confronteren op grond van artikel 17, 82 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, dat verzoeker ook citeert. Om die reden vraagt verzoeker in hoofdorde om de
bestreden beslissing te vernietigen, subsidiair om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen en “sub-
subsidiair” om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

In zijn tweede middel werpt verzoeker de schending op van het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Na in een eerste onderdeel het deel
van de bestreden beslissing te hebben geciteerd waarin onder andere wordt gesteld dat hij niet
aannemelijk heeft gemaakt dat hij als kapper opnieuw problemen kende en dat hij zich in Erbil vestigde,
poneert verzoeker dat het al te makkelijk is om niet te geloven dat hij opnieuw een kapsalon had in Irak.
Verzoeker stelt echter zijn certificaten te hebben neergelegd en een foto van zijn kapsalon en dat de
commissaris-generaal deze gewoon wegwuift door te stellen dat er in Irak op de illegale markt of tegen
betaling gemakkelijk documenten kunnen worden verkregen en dat de foto niet gedateerd is. Volgens
verzoeker is dit onredelijk omdat hij gelijk wat kan neerleggen en toch niet geloofd wordt.
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In een tweede onderdeel van het middel meent verzoeker dan ook dat een dergelijke manier van
redeneren en gebrekkig onderzoek op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur zoals het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel schendt, alsook de materiéle
motiveringsplicht die gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte
en feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier en
dat de motieven bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en daadkrachtig moeten zijn. Aangaande het
feit dat de negatieve beslissing van de commissaris-generaal gebaseerd is op de ongeloofwaardigheid
van zijn vrees voor vervolging, meent verzoeker dat hij wel degelijk heeft aangetoond dat hij gevaar
loopt in zijn land van herkomst.

In een derde onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat uit het bovenstaande ten overvioede blijkt
dat de commissaris-generaal zeer snel en zeer onzorgvuldig tot de negatieve beslissing is gekomen en
dat hij dan ook meent dat de bestreden beslissing sowieso vernietigd dient te worden en teruggestuurd
moet worden naar het Commissariaat-generaal voor verder en grondig onderzoek.

2.2. De aangevoerde middelen worden omwille van hun inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk
behandeld.

2.3. Voor zover verzoeker in zijn tweede middel de schending van de zorgvuldigheidsplicht aanvoert,
stipt de Raad aan dat de zorgvuldigheidsplicht inhoudt dat de overheid zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen
(RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

2.4. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

2.5. In de bestreden beslissing meent de commissaris-generaal te moeten vaststellen dat verzoeker
onvoldoende gegevens of elementen heeft aangebracht op basis waarvan ten aanzien van hem kan
worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming. Vooreerst dient volgens de commissaris-generaal vermeld te worden dat
verzoeker de problemen die hem er destijds toe hebben gebracht om in Zweden asiel aan te vragen op
heden niet opnieuw inroept als asielmotief, evenmin de reden die hij in Zweden aanhaalde om zijn
repatriéring naar Irak te verhinderen, namelijk de moord op zijn broer H. in juni 2009. De commissaris-
generaal stelt dat verzoeker ze weliswaar vermeldde tijdens zijn gehoor en dat hij ook de dreigbrief
neerlegde die hij in 2007 zou gekregen hebben, maar dat hij nergens in zijn verklaringen aangaf dat hij
omwille van voornoemde feiten opnieuw problemen kende in Irak na zijn terugkeer uit Zweden of dat hij
omwille van deze feiten thans asiel aanvraagt in Belgi€é. De commissaris-generaal stelt vervolgens dat,
indien dit toch het geval moest geweest zijn, de Zweedse autoriteiten voornoemde feiten reeds
beoordeelden in het licht van de Vluchtelingenconventie en de bepalingen inzake subsidiaire
bescherming en daarbij uiteindelijk van oordeel waren dat verzoeker geen nood had aan internationale
bescherming vermits ze de door hem aangehaalde feiten onaannemelijk bevonden. Vervolgens wijst de
commissaris-generaal erop dat uit het Zweedse asieldossier blijkt dat er ook andere redenen zouden
geweest zijn waarom verzoeker in 2010 niet naar Irak kon terugkeren, met name omdat zijn vader en
broer bij hun terugkeer vanuit Syrié op verdenking van terroristische activiteiten door de Iraakse
autoriteiten gearresteerd zouden zijn geweest en dat verzoeker merkwaardig genoeg naliet dit tijdens
zijn gehoor aan te halen. Ook blijkt uit verzoekers Zweeds asieldossier dat hij op 24 november 2011
opnieuw trachtte asiel aan te vragen in Zweden, terwijl hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op het
Commissariaat-generaal aangaf Irak op 29 november 2011 te hebben verlaten om op 7 december 2011
in Belgié te zijn aangekomen en hier asiel te hebben aangevraagd. Bovenstaande elementen doen de
commissaris-generaal twijfelen aan verzoekers problemen en aan zijn verklaringen over zijn reisweg
vanuit Irak, waardoor volgens de commissaris-generaal de algemene geloofwaardigheid van verzoeker
ondermijnd wordt.

Ook de huidige asielmotieven, de problemen die verzoeker beweert te hebben ondervonden na zijn
terugkeer van Zweden naar Irak, worden door de commissaris-generaal niet aannemelijk bevonden. Zo
kon verzoeker luidens de bestreden beslissing niet overtuigen waar hij stelt dat hij, nadat hij door de
Iraakse autoriteiten is tegengehouden en ondervraagd werd bij zijn terugkeer vanuit Zweden met de
Iraakse instanties nog problemen heeft gekend, noch dat hij als kapper te Hay Al Mansour opnieuw
problemen kende en zich vervolgens in Erbil trachtte te vestigen. Verzoeker slaagt er volgens de
commissaris-generaal nergens in om zijn beweringen met objectieve elementen te staven. De door
verzoeker neergelegde documenten zijn volgens de commissaris-generaal allesbehalve afdoende, daar
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uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat documenten in Irak gemakkelijk op de illegale
markt of tegen betaling te verkrijgen zijn, hetgeen inhoudt dat ze mogelijk op zijn vraag of op basis van
zijn verklaringen opgesteld werden. Ook meent de commissaris-generaal dat het weinig waarschijnlijk is
dat verzoeker, zoals hij beweert, snel na de opening van zijn kapperszaak luxe-cliénteel, waaronder een
parlementslid, kon aantrekken. Tevens komt het weinig geloofwaardig over dat hem als Koerd die in
Erbil familie had, aldaar een verblijfsvergunning zou zijn geweigerd. Het voordeel van de twijfel wordt
door de commissaris-generaal niet aan verzoeker toegekend. Omdat de bewering van verzoeker dat hij
op 28 november 2011 de gevangenis zou hebben verlaten niet te rijmen valt met het feit dat hij op 24
november 2011 heeft gepoogd om een tweede maal asiel aan te vragen in Zweden, wordt geen geloof
gehecht aan de problemen die verzoeker na zijn verblijf in Erbil nog zou hebben gekend.

Wat de beoordeling van de actuele veiligheidssituatie betreft in het licht van de subsidiaire bescherming
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, dient, gezien verzoekers verklaringen met
betrekking tot zijn herkomst uit Bagdad en Centraal-Irak, de veiligheidssituatie in die regio beoordeeld te
worden. Op grond van de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd besluit de
commissaris-generaal dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

2.7. Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoeker inderdaad wel gewag heeft
gemaakt van de problemen die hij vroeger heeft gekend en die hem ertoe hebben gebracht om
oorspronkelijk van Irak naar Zweden te zijn gevlucht (stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni 2012, p.7 + 10-
11), maar dat hij deze niet inroept als zijn huidige asielmotieven. De commissaris-generaal merkt hierbij
op dat, zelfs indien verzoeker de redenen die hem er destijds toe hebben gebracht om naar Zweden te
vluchten, zou inroepen, deze reeds door de Zweedse asielinstanties werden onderzocht en ongeloof-
waardig werden bevonden, waardoor hij ze thans enkel op dienstige wijze kan aanbrengen als hij over
nieuwe elementen zou beschikken om deze asielmotieven te staven. De Raad besluit dat verzoeker, die
thans in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk bevestigt dat hij zich niet opnieuw baseert op de asielmotieven
die hij in Zweden had aangehaald, dient te worden bijgetreden waar hij stelt dat de overwegingen uit de
bestreden beslissing die betrekking hebben op deze asielmotieven overbodig zijn. Deze vaststelling
betekent echter niet dat de andere overwegingen uit de bestreden beslissing hun pertinentie zouden
verliezen.

2.8. Van een asielzoeker kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij de asielinstanties van het
onthaalland bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot bescherming, van
bij het begin van de procedure in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten
(UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
1992, §205). Verzoeker verklaarde uitdrukkelijk twee redenen te hebben waarom hij Irak heeft verlaten,
namelijk enerzijds de oproepingen en de dreigbrieven die hij als kapper van belangrijke klanten ontving
vanwege ‘Dawlet Al Iraq Al Islamiya’ om met hen samen te werken en om informatie voor hen te
vergaren, en anderzijds het feit dat hij door de Iraakse autoriteiten op de luchthaven werd ondervraagd
toen hij vanuit Zweden terugkwam en later door hen gevangen is genomen en gefolterd naar aanleiding
van een moord (stuk 13, vragenlijst DVZ 17 januari 2012, p.2-3; stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni
2012, p.19-21). Op de vraag of er nog andere redenen zijn waarom hij gevlucht is, antwoordt verzoeker
dat er enkel voormelde twee redenen zijn maar dat hij eveneens is gevlucht omdat hij soenniet is en
omdat hij oorspronkelijk niet uit Irak afkomstig is (stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni 2012, p.21). Later
stelt verzoeker andermaal dat hij in de eerste plaats de overheid vreest omdat hij terug gearresteerd
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gaat worden en dat hij vervolgens de Islamitische groepering vreest (stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni
2012, p.27). Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Zweden nog andere redenen had
aangehaald waarom hij in 2010 niet van Zweden naar Irak kon terugkeren, met name omdat zijn vader
en broer bij hun terugkeer vanuit Syrié op verdenking van terrorisme door de Iraakse autoriteiten werden
gearresteerd (stuk 17, landeninformatie, Zweeds dossier). Er dient echter te worden vastgesteld dat
verzoeker deze elementen bij zijn asielaanvraag in Belgié nooit heeft vermeld. Hoewel verzoeker in zijn
verzoekschrift benadrukt dat het een loutere “weglating” betreft en dat deze elementen niet de kern van
zijn asielrelaas uitmaken zodat dit niet als een leugen mag worden opgevat, merkt de Raad op dat de
commissaris-generaal nergens insinueert dat verzoeker zou hebben gelogen, maar enkel dat de
“weglating” de algemene geloofwaardigheid van verzoeker ernstig in het gedrang brengt, waartoe hij
rechtsgeldig kon besluiten. Waar verzoeker verder van mening is dat de vastgestelde tegenstrijdigheden
geenszins van aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid te besluiten en dit ondersteunt met een
theoretisch betoog, wijst de Raad erop dat het aan verzoeker toekomt om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe hij in gebreke
blijft.

2.9. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker naar aanleiding van een moord in de Al Rabiestraat door
de Iraakse autoriteiten zou zijn opgepakt en meegenomen naar de hoofdgevangenis van Al Rusafa,
waarna hij werd overgeplaatst naar de Al Tesfirat-gevangenis waar hij zou hebben vastgezeten van 24
september 2011 tot 28 november 2011 (stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni 2012, p. 13, 20-21 + 27).
Verzoeker verklaarde verder dat hij op 29 november 2011 Irak heeft verlaten om via Syrié naar Belgié te
vluchten (stuk 4, gehoorverslag CGVS 4 juni 2012, p.13, alsook stuk 13, verklaring DVZ 17 januari
2012, reisroute vraag 35). Er dient echter te worden vastgesteld dat uit het Zweedse asieldossier blijkt
dat verzoeker zich op 24 november 2011 heeft aangemeld bij de Zweedse asielinstanties om een
gesprek te hebben aangaande zijn status in Zweden (stuk 17, landeninformatie, Zweeds dossier, 2%
asielaanvraag op 24 november 2011). Waar verzoeker de commissaris-generaal verwijt hem nooit met
deze tegenstrijdigheid te hebben geconfronteerd en daarbij de schending van artikel 17, 82 van het
koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen opwerpt, merkt de Raad op dat volgens
voormeld artikel de commissaris-generaal verplicht is de asielzoeker tijdens het gehoor te confronteren
met verklaringen die strijdig zijn met eerdere door hem gedane verklaringen. Het artikel uit het koninklijk
besluit houdt niet in dat de dossierbehandelaar de asielzoeker zou moeten confronteren met
ongerijmdheden tussen diens verklaringen en objectieve informatie waarover de commissaris-generaal
beschikt. Aangezien verzoeker zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-
generaal steeds heeft volgehouden dat hij, nadat hij op 28 november 2011 de gevangenis had verlaten,
Irak is ontvlucht, terwijl blijkt dat hij zich op 24 november 2011 in Zweden heeft aangemeld bij de
asielinstanties aldaar, kon de commissaris-generaal rechtsgeldig besluiten dat de verklaringen van
verzoeker op dit punt bedrieglijk zijn. Bovendien grijpt verzoeker in zijn verzoekschrift evenmin de kans
om deze ongerijmdheid te weerleggen of hiervoor een aannemelijke verklaring aan te reiken.

2.10. De beoordeling van de bewijskracht van neergelegde stukken behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de Raad (cf. RvS 29 april 2011, nr. 6.874 (c)). De Raad kan aan de
voorgelegde stukken bewijswaarde ontzeggen indien deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties
bieden op het vlak van authenticiteit (RvS 11 oktober 2007, nr. 175.643; RvS 11 april 2008, nr.
181.967). Waar verzoeker in zijn tweede middel tegen de argumentatie van de commissaris-generaal
dat hij niet aannemelijk kan maken dat hij in 2010 opnieuw een kapperszaak heeft geopend, enkel als
verdediging verwijst naar de door hem neergelegde certificaten en een foto van zijn kapsalon, merkt de
Raad op dat de certificaten geenszins van recente datum zijn daar ze immers van 1999, 2001 en 2002
dateren (stuk 16, documenten 10 en 11). Bovendien blijkt uit de objectieve informatie die door de
commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd dat valse documenten in Irak op
eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn en dat tot 60 procent van de werkreferenties uit Irak vervalst
zijn (stuk 17, landeninformatie, antwoorddocument document corruptie 3 februari 2012, p.1), waardoor
ernstig kan getwijfeld worden aan hun bewijswaarde. Aan de foto die verzoeker door middel van zijn
aangetekend schrijven van 6 juni 2012 aan de commissaris-generaal heeft verzonden en die terug te
vinden is in het administratief dossier (stuk 3), kan evenmin enige bewijswaarde worden gehecht daar
uit niets kan worden opgemaakt waar en wanneer deze foto zou zijn gemaakt. Documenten hebben
trouwens slechts bewijswaarde voor zover ze worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen,
hetgeen gelet op wat voorafgaat in casu niet het geval is. Door verder nergens concreet in te gaan op
de argumentatie van de commissaris-generaal en enkel een theoretisch betoog te houden over het
redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht, toont verzoeker niet aan dat
de aangevoerde beginselen met voeten werden getreden.
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2.11. De Raad merkt op dat verzoeker met zijn blote beweringen dat hij wel degelijk heeft aangetoond
dat hij gevaar loopt in zijn land van herkomst geen behoefte aan internationale bescherming aanneme-
lijk maakt. Ook waar hij oppert dat de commissaris-generaal zeer snel en zeer onzorgvuldig tot de
negatieve beslissing is gekomen, zonder dit concreet te maken, slaagt verzoeker er niet in de concrete
overwegingen van de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen. Gelet op het bedrieglijk
karakter van zijn asielrelaas, komt verzoeker niet in aanmerking voor de viluchtelingenstatus en kan hij
zich ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te
maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.11. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen concrete argumenten aan tegen de vaststellingen van
de commissaris-generaal aangaande de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet en de beoordeling van de veiligheidssituatie in Bagdad die gestoeld is op de
informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd (stuk 17, Landeninformatie, SRB, Irak, De
actuele veiligheidssituatie in Centraal-lIrak-Bagdad, 16 juli 2012) waardoor de Raad deze overneemt en
tot de zijne maakt.

2.12. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 48/3 of 48/4 van de vreemdelingenwet. Een
schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden
beslissing blijkens het hierboven gestelde geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven
waarop zij is gebaseerd. De beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat met bepaalde gegevens geen of onvoldoende rekening zou zijn
gehouden. De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden derhalve niet
geschonden.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend dertien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN F. TAMBORIJN
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