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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét

n° 100 113 du 28 mars 2013
dans I’affaire X /|

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 mars 2013 a 20h54 par X qui déclare étre de nationalité albanaise
sollicitant la suspension en extréme urgence de «la décision dirrecevabilitt de sa demande
d’autorisation de séjour du 15 février 2013 et de I'ordre de quitter le territoire qui 'accompagne du 20
mars 2013. »

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 27 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 28 mars 2013 a 10h.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. DATOUSSAID loco Me V. LURQUIN, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le 27 octobre 2000 la requérante est arrivée en Belgique. Le méme jour, elle a introduit une
demande d’asile qui s’est cléturée négativement par une décision prise par le CGRA en date du 26
septembre 2002.

1.2. En octobre 2002, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de

larticle 9 alinéa 3 ancien de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a fait I'objet d’'une décision
d’irrecevabilité prise par la partie défenderesse en 2004.
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1.3. En septembre 2005, la requérante a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur
base de l'article 9 alinéa 3 ancien précité qui a fait 'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise en

novembre 2005.

1.4. En ao(t 2007, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée sans objet en septembre 2009, la
requérante n’ayant pas fait suite a une demande de poursuite de la procédure.

1.5. En mars 2012, un ordre de quitter le territoire est pris a I'égard de la requérante.

1.6. En septembre 2012, la requérante introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour basée
sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 15 février 2013 cette demande fait I'objet d’'une
décision d’irrecevabilité, notifiée a la requérante le 20 mars 2013 en méme temps qu’un ordre de quitter

le territoire avec interdiction d’entrée et maintien. Il s’agit des deux décisions attaquées.

Le premier acte attaqué est motivé comme suit :
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bourgmestre de sc’m lieu de résidence, 31l existe des circonstances exceptionnelles, D'aulre part, l'article Oter en

tant que procédure unique, pour les personnes résidant en Belglque et souffrant d'une affection médicale,

En offet, « Le Conseil rejoint le motif de Ia décision allaqués, qui expose qu'une pracédure de régularisation
spdcifique existe Pour las étrangers ayant un probléme d'ordre médical. La partie défenderesse n'a donc pas
décidé sur hase de motifs manifestement déraisonnables que la partie demanderesse devalt utiliser la procedure

“irangers » (tradudtion libre du néerlandais - « Verdor sivit do Raad zioh aen bij het motief van da baslreden boslizsing dat er

ean specilleha regulanisstieprocedurs voorhanden is voor vieemdelingen met sen modischo aandoening. De verwerande partj
- baslisls dan ook nigt op kenneijk onredslike wize dat de varreekende partij de gedigende procedurs daarvoor dient e
yebiuiken, le weter| do aonvrasg om machtiging tol verhlijf op grond van artike) Ster van de Vresmdalingenwal » « RyV,

nri04.650, 9 nov, 2012).

Par conséquent, fes &léments médicaux invoqués dans la présente demande ne seront dés lors pas pris en

compte dans le cohlexte de |'article Sbis et il n'y sera dong pas donné suile dans la présente procédura,

Enfin, les intéressés invoquent leur respect pour f'ordre public. Nolons que  cot alament ne saurait
raisonnablement lconsmuer une circonstance exceptiohnelle - il n'‘empéche ni ne rend difficile un retour
lemporaire vers lé pays pour y lever les autorisations nécessaires, En oulre, ce genre de comportement est

attendu de tout unjchacun. Il ne peut donc étre relenu pour rendre |a présente demande recevable.

Dés lors, pour tous ces motifs, Ia requéte est déclarse irrecevable.

Le second acte attaqué est motivé comme suit :

REDEN VAN DE BESLISSING ;

Betrokkene verblifft reeds sedert onbepaalde datum op het grondgebied van de Schengenataton. Betrokkene

i dat zij minder dan drie maanden op zes in het Rijk verblijft,
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i i . 0T de Yolgende reden :
Dostenrijk, Pelen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spar_ue, Tsjechit, 2Zweden en Zwilserland, oim
Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied den toegelaten overeenkomstig astike!l 6 van de wet van

15/12/1980, of kan niet aantanen do termin niet te hebben overschregen. Zijj respecteert de rag
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niet.

Areatviad dan laten ¢ komuatls artikol § van de wet
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oy Betrokkens heelt con asielaanvraag op 27.10.2000 ingediend, Deze aanvraag werd definitief afgesloten met oen
% hpgatieve beslisding door de CGVS op 26,09.2002. Deze besllssing met ech bevel om het grondgebicd te
verlaten geidig 5 dagen werd per aangetekend schrijveyi betekend aan betrokkene.

< Betrokkene heeft tevens op 04.10.2002 sen regularisaticaanwraag ingediend op basis van artikel 9.3 van de wet
van 16/1211980. Deze aanvraag werd cnantvankelijk verkiaard op 21.10,2004, Dezo beslissing ie op 25.12.2004
aan betrokkeno batekend.

Befyokkene heeft op 18.09.2005 cen regularisatiezanvraag ingedlend op basis van artikal 9.3 van de wet van
gszglk‘l'?:o. bmdoezea:mvmag werd onontvankelific verklaard op 28.10,2005, Deze beslissing is op 25.11.2005 zan
2 ne o

Betrokkene heeft tevens op 28.08.2007 een regutarisaticaanvraag ingediend op basis van artikel Stor van de wat
van 15/12/1930. Deze aanvraag werd zonder voorwerp verklaard op 17.09.2009 (betrokkene kreeg op 03.09,2009
tijdelljk verblijf en heeft nivt gercageerd op de vraag of de regularisatieaanvraag op basis van artike| Ster, haar
betakend op 03.09.2009, nog verder behandsld moest worden)

Befrokkene heeft op 17,05.2009 ¢en rogulsrisatieaanvraag ingediend op basis van artikal $his van de wet van
15/12/1980. Betrokkene kroog een tljdelijk verbllif op 09.07.2009. Deze beslissing is op 03.09.2009 aan
betrokkena betekend. Het tijdelifk verblilf werd niet meer verlengd. Betrokiene kreeg een bevel om het
grondgebied te ver{aten, geldig 30 dagen, haar betekend op 27.07.2012.

. Betrokkene heoft tevens op 14.09,2012 ¢en 2e regularisatieaanvioag ingediend op basis van artikal dbis van de
~ wet van 15/2/1980. Deza aanvraag werd onontvankelfk verkiaard op 15.022013. Deze beslissing 1o op
20,03.2013 o betrokkene betekand.

Betrokkene werd deer de gemeente Andesfecht geinformserd over de betekenis van een bevet om het
grpndgebied te vertaten en over de mogulifkheden ot ondeesteuning bij vrijwillig vertrek, In het kader van de
procadure voorzien in de omzeadbrief van 10 juni 2017 betreffende de bavoegdheden van de Burgemeester in
het katier van de verwijdering van een anderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene s nu sangetroffen in onwetlig verbliff: het is dus weinig waarachijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal
. geven aan deze nicuww beslissing.

Met toepassing van artike! 7, derde lid, van dezsifde wet, dient de betrckkene te dien einde opgesioten te worden,

sangezien haar terugielding naar de grens niet onmiddellji kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter peschikking van Dienst Vreemdelingenzaken Le woerhouden om hawr 2an

boord te laten gaan van de eerst volgendes viucht met bestemming Albanis.

B In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat

[31° voor het vrijwillig vertrek geen enkele temmijn is toegestaan of;

(X1 2* niet aan de terugkeerverplichting werd voidaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene-kreeg op 27.07.2012 een bevel het grondgebled te verlaten. Batrokkene werd vandaag tenug
aangetroffen op het Bolgisch Grondgebied, dus betrokkene heefl niet voldaan aan de terugkeerverplichting.

- . . De Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migralis, en voor Maalschappelije Integratie,

2. Objet du recours

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution «
de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour du 15 février 2013, lui notifiée le
20 mars 2013. ». Son recours vise donc deux actes.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de 'un resterait sans effet sur
lautre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de I'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.
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2.3. En I'espéce, dans la mesure ou I'ordre de quitter le territoire, avec décision de remise a la frontiere
et décision de privation de liberté a cette fin se référe a la décision de rejet de la demande d’autorisation
de séjour (soit au premier acte en cause) en indiquant que cette décision du 15 février 2013 vient d’étre
notifiée a la partie requérante, tandis qu’il précise que «Betrokkene is nu aangetroffen in onwettif
verblijf : het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwilig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing », le
Conseil ne peut qu’en conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution
de la premiére en tout cas dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par
un seul arrét.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrfle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."
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2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cing jours apres la naotification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprées l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

CCE X - Page 6



On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractéere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espeéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Ce recours est dés lors suspensif de plein
droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. La condition de I'extréme urgence

En I'occurrence, le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

La requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution
selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

Quant au premier acte attaqué

4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque, a I'appui de sa demande de suspension ordinaire, un moyen unique, pris
de la violation « des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ».

Elle reléve que la partie défenderesse a refusé de prendre en considération les éléments médicaux
invoqués par la requérante a I'appui de sa demande d’autorisation de séjour. Elle considére que ces
éléments constituent des circonstances exceptionnelles empéchant le retour de la requérante dans son
pays d’origine. Elle estime dés lors que la partie défenderesse ne pouvait se contenter de renvoyer vers
la procédure 9ter et se devait d’examiner les éléments invoqués sous l'angle des circonstances
exceptionnelles.

Elle souligne le caractere stéréotypé de la motivation de la décision attaquée.

4.3.2.2. L’appréciation

Le Conseil rappelle que dans le cadre de son contrdle de légalité, il n'appartient pas au Conseil de

substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n'a
pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné
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desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui
proceéde d’une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui lui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Cette obligation de
motivation formelle qui pése sur I'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n’implique nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par les parties requérantes, mais n'implique que
I'obligation d’informer celles-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaque, sous réserve toutefois que
la motivation réponde, fOt-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels des parties
requérantes.

En l'espéce, il ressort du dossier administratif que la requérante a introduit en date du 12 septembre
2012 une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
Dans cette demande, la requérante indiquait étre malade et suivre un traitement exigeant en Belgique
depuis plusieurs années. Elle indiquait par ailleurs que la requérante était en Belgique depuis 2000 et
qu'elle s’était parfaitement intégrée dans la société belge dont elle a adopté le mode de vie et de
pensée pour son fils. Elle soulignait qu’en raison d’une santé fragile le requérante n’était pas en mesure
de s’intégrer sur le marché de I'emploi. A cette demande étaient joints des certificats médicaux dont un
daté du 18 aolt 2012 ou I'on peut lire la patiente souffre de claquage et parésie post polyomélitique
sensitive et motrice chronigque nécessitant un traitement chronique et des soins spécialisés en matiére
neurologique non disponibles dans son pays d’origine.

Le Conseil considére deés lors que ces éléments médicaux se devaient de recevoir une réponse autre
qu’un simple renvoi a la procédure de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. En effet, de tels
éléments peuvent le cas échéant constituer des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980.

En conséquence, le moyen, en ce qu’il invoque une motivation formelle inadéquate de la décision du 20
mars 2012 rejetant la demande d'autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980 en décembre 2009, et dans les limites décrites ci-dessus, est sérieux.

4.4. le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante fait valoir que la requérante a des problémes de santé empéchant son retour dans
son pays dorigine. Elle souligne que l'actualité de ces problémes était démontrée par le certificat
médical produit a I'appui de la demande 9bis.

Elle allegue que le retour de la requérante dans son pays d’origine implique un risque de violation de

l'article 3CEDH.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision, prise le 15 février 2013, rejetant la demande d'autorisation de
séjour introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

5. L'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue du rapatriement

Comme précisé ci-avant au point 2., le Conseil constate que les deux demandes sont totalement
imbriquées.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de I'acte analysé au point 5. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de 'ordre
de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, étant toutefois rappelé
incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la privation de liberté, un
recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°

La suspension de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour, prise le 15 février 2013,
ainsi que de la décision d’ordre de quitter le territoire qu’elle comporte, est ordonnée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée, pris le 20
mars 2013, est ordonnée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit mars deux mille treize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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