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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét

n° 100 137 du 28 mars 2013
dans les affaires X et X /1

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 mars 2013 a 20h45 par X qui déclare étre de nationalité congolaise (RDC),
sollicitant des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la
demande de suspension ordinaire dont elle I'a saisi le 14 mars 2013 et dont I'objet est une décision
d’ordre de quitter le territoire prise le 1% février 2013 et lui notifiée le 14 février 2013.

Vu la requéte introduite le 26 mars 2013 a 20h28 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de
la décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement,
prise le 14 mars 2013 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu les ordonnances du 26 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 27 mars 2013 a 11h30.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. AOUASTI loco Me P. BURNET, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le 4 octobre 2012 la requérante est arrivée en Belgique avec un visa valable jusqu’au 18 octobre
2012,
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1.2. Le 14 février 2013, la requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire. Elle a introduit un
recours a I'encontre de cette décision auprés du Conseil de céans, recours enrdlé sous le n° 122 005.

Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION : A
duit et daté du 30/11/2012 est périmé, en

Il. De plus lintéressée ne produit pas

Déclaration d'arrivée périmée . De plus le certificat médical pro
effet le retour au pays pouvait étre envisagé pour le 30“2!2012

{'assurance voyage demandée.

1.3. Le 14 mars 2013, la requérante a été appréhendée par les forces de I'ordre et s’est vue notifier un
ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement.
Cette décision constitue le second acte attaqué et est motivée comme suit :

: !
/ ISI%JN i
on p:;uopon :
I L'intéressée n'a pas obtempind & I'Ordre de Quitter Is Td {bire qu:l ful @ 616 nJIIMo la 21/02/2013.

Mot toepassing van arikel 7, tweeds oodzakell om dp betrokkene Yender verwill naar de
m :gen teruglaiden, met ot pmarken, nd, Estland, Fhmﬂmnkdk,

S ) Hongarjo, lsfend, aiis, Le i Litouwen, Luxembyrg, Malla, Nededand, Noorwegen,
tenrfjk, Pofen, Partugal, Slovenis, sjeclB,Zweden en 2wiiserfand, om de volgende reden :

Batrokkene verbll|ft op het Schongengrondgeblad zond . 9::}9 visum [n f\w paspoort op het moment van

haar avreatatis, ZYf respecteert de reglsmenteringen niet. KXY weit

aan oon bavel o het grondgebied to verlaten dat san haa ;l J.' mt: n’.em;‘dﬂmﬁkdﬂ v g
t éen visum goldig Lot 18/10/2012;

Botrokkene Is op 04/10/2012 op het grandgebled toegekoms
Bolrokkene is niot viiwilllg veHrokken voor het vervallen wkn haar focatemming.

! : |
Beltrokkene heeft vaorheen betekening van een ve fing niregol knpm.
grondgebied to verdaten ontvangen op 21/02/2013. " i i i
i

Betrokkene I8 nu roffen fn anwattlg verbilr, hot s daloic i
oI Iy 1 mw iy IJf, hot Is 37, w?mchljnl)!idnu vrijwilllgg gevalg zal geven

Betrokkene weigart manifost om op elgen nftlatief ovn o/cK
een gedwongen terugkeer naar de grens noodzakalljk I.i Wi

En application do Farticle 7, einés 2, de Is meme ki, 1l st Médes
frontiére, & Foxcoption des fronlidrea allemande, eulichls el
grecque, hongrolse, Islendaiso, Neksnne. letfonne, FeclMhstoinise, 8, lxembourgeoiss, ise,
norvégienne, ndeiandalse, poloneise, pontugaiss, ichéque, 8 ,'lm" , slovéne, ouw?ln ol sulsse pour e motf suivant :
L'intéressé rénide aur le terrtolre des Etats Schengen sah) ]\a a vajable dans pasaeportau moment de son

arrestation. Elle ne respecte pas Ia réglementation en viguldir! If est done ble qu*
ordre do quitter fe torritolra qui lui semit notiis. g fl i R [ s e L

o | i
L'Intéressée o5t antrée sur le territoire fo 04/10/2012 avee Ul viaa ‘ oble jusqu'au 18710/2012.
L'intéressée n'a pas velontairament quitté 1 territolre avagiilipxpl ‘ tlen de sanjautorisation.

18 lolat‘mont. Elle a ragu un ordre do quitter le
2 dn aituation (itégale. Il est pex: probable qu'elio

te mirken aan zu‘la onwettige verblljfegituatio zodat
i |

alre de faire I aner sans défsl lintéressée & lo
.Wﬁﬂmm-f J
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WIHQLD TN X!

SR !

L'intéressé refuse manifestomont do mottre un terme & né ‘{ ion [itégale. De Jl- fakt, un retour forcd s'impoue,

o T SR o ot i e

s i, b s ol .

o S S oo vt o b
g | i i

- '

oLk saltomlu é h?)nmldanemomdm effactude
i i

jure ’dlolgnm}of, il o8t pou probable qu’elle

fe !donou coananq,lowlmyazu

¢ ides Etrangers {0 but de a falre embarquera

En application de Farliclo 7, efinéa 3, de Is mema Ioi, Fexéeciil
immédiatoment, Fintéressée dolt &tre délenue & catlo in; - |

Blen qu'ayant antérieurement regu notification d'une; i li B
obtempdra volontairement & cette nouvelle mesure ; I’ ; ¥
W'y & lleu ds maintenir Mntéresgée & In osltio O ,'J‘
bord du prochaln vol 3 destination du c:»h:o e o

|‘

(& In uitvoering van artikel 74/11, §4, twoede Iid, , ani de ﬁ« van 1s'dooemlm van 1880, gaat de

i

‘
'

i

beslissing tot verwijdering gepaard met een inrelsve s van drle (3

£11° voor het wriiwiiiig vertrek geen enkele temijn is toogfitaan of; ( )Jifr i
[21 2° niet 2an de terugkearverplichting werd voldaanfl’ | I

(X7 En vertu do ('antiole T4/11, § 1%, sfinéa 2, de la Iof |18 décembre 18 '

est assontle d'une mwacﬂonsd'mfrée oa trols (3) orie: 'y mf que: fao' SRR M
L7 1° aucun délal n'st accordé pour o départ volontakrs 8| |
/1 2° l'obligation de refour n'a pas &6 rempfio. : ";- :

|
|
a‘

REDEN VAN DEIGESLISSING : f
Een Inrelsverbod van drle (3) Jaar s a.;]-‘@ : en wanl zij werd niet asn de
terugkeerverplichting voldaan. Zij heeft geen gevoj i ;-,= Javen aan bct}bml om het grondgebled to
veriaten dat heer betekend werd op 24,02.2013.  fii| |
Bovendien sinds zljn aankomst in Balgl§ In oktdh zq’u dient 4 opgemerkt te wordon dat
betrokkene brengt geen enkel bewljs aan dat de lri i? d of do ologemmw tot do terugkeer
naar het land van herkomst en het ondememen vajige ardige stappen, in overeenstsmming
met de weltelllke bepafingen van het land, met het' g E g op "lot bokomq’n van de verelste toelatingen

. H

tot fagaal verhiilf in Belgls verantwoord. il ‘l
| :

MOTIF DE LA -':!”, CISION:

i | | . i

Une interdiction o’entrée de trofs (3) ans est Impd 6p & ’lnmosso'o' car elle n'a pas rempli son
le territolre qui lul a été notifté le

oblfgation de retour. Efle n'a pas raspecté I'ordre |; 8 ¢ i
i

21002-20 '3. r
Do plus, depuls aa présence sur le tarritolre bol i e oc‘obm 2012} ! convient de rappeler gue
H rait fa 16 ou I'Impossibilité de

Vintéressée n‘spporte aucune preuve probants 4 ilt/

regugner son pays d'origine et d’entreprendre ¢ '1!‘ dritatles dém Lhes, e 90 conforment aux
dispositions légales sur le territoire, en vue d'obtenigiifbs au'forlsatlona. dcessalres & un séfour légal
en Belgique, - |

I

2. La procédure
2.1. Recevabilité de la demande de mesures urgentes et provisoires

2.1.1. Le Conseil rappelle que larticle 39/85, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 loi, relatif a
l'introduction des recours en mesures urgentes et provisoires dispose comme suit : « (...) Si I’étranger
fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
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déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. La demande de mesures
provisoires et la demande de suspension sont examinées conjointement (...) ».

2.1.2. En I'espéce, force est de constater que la requérante fait I'objet d’'une mesure d’éloignement dont
'exécution est imminente, en maniere telle gu’elle réunit les conditions requises par la disposition
précitée pour étre recevable a solliciter que la demande de suspension ordinaire pendante auprés du
Conseil de céans sous le n° 77 991 soit examinée dans les meilleurs délais.

2.2. Les recours enrblés sous les n°122 005 et 122 244 apparaissent prima facie porter sur des
décisions étroitement liées sur le fond, en maniére telle qu'il s'indique, afin d’éviter toute contradiction
qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de les instruire
comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
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gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(-.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
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d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, 'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espeéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Ce recours est des lors suspensif de plein
droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. La condition de I'extréme urgence

En 'occurrence, le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le requérant est, ainsi qu'il a déja été souligné supra au point 3.2.7, privé de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté

sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, 8§ 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
Quant au premier acte attaqué
4.3.2.1. Le moyen

En termes de requéte, la requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH).

Elle invoque en 'occurrence la violation de I'articles 3 de la CEDH.
4.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH

4.3.2.2.1. Le Conseil rappelle que I'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
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et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.

4.3.2.2.2. En I'espéce, la partie requérante fait valoir, au titre du préjudice grave difficilement réparable,
que forcer la requérante a retourner dans son pays d’origine ou elle connait des problemes de santé
particulierement graves au point de la priver a I'accés au soin de santé est constitutif d’'une violation de
I'article 3 CEDH.

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8§ 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

CCE XetX-Page 8



Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En l'espéce, il ressort du dossier administratif et de la motivation du premier acte attaqué que la
requérante a produit un certificat médical daté du 30 novembre 2012. Ce certificat indique que la
requérante est atteinte d’une affection aigué améliorable dans le délai de un mois. Il précise que le
traitement est d’ordre médical et que I'affection n’empéche pas le malade de se déplacer. Il indique
enfin que le malade pourra voyager dans un délai de un mois par avion.

Au vu de ces éléments, le Conseil considére que la partie défenderesse a pu relever dans l'acte attaqué
que le certificat médical produit était périmé et que le retour au pays pouvait étre envisagé pour le 30
décembre 2012 sans violer 'article 3 CEDH.

Le Conseil reléve que la partie requérante n’a produit aucun certificat médical postérieur a celui du 30
novembre 2012 et qu’elle n’a pas jugé utile d’'introduire une demande d’autorisation de séjour sur base
de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 pour raisons médicales.

Des lors, I'invocation de la disposition précitée de l'article 3 de la CEDH ne peut étre retenue et la partie
requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet égard.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
Quant au second acte attaqué
5. L’intérét a agir.

5.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un « ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies), délivré le 13 mars 2013.

Or, la décision attaquée reléve - ce qui n'est pas contesté en termes de requéte - qu'en date du 1%
février 2013, la requérante a déja regu un ordre de quitter le territoire, décision qui a fait I'objet d’'un
recours en suspension devant le Conseil réactivé par le biais de mesures provisoires. Le Conseil
rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande de
suspension est I'accessoire, le requérant doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit étre personnel,
direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par
la partie défenderesse.

La requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

5.2. La requérante pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou il est détenu en vue de son éloignement effectif. En effet, dans
I’hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief du requérant (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est Iésé dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de
la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.3. En I'espéce, la requérante invoque dans sa requéte la violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

L’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH

Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant
d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une
vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH
13 février 2001, Ezzoudhi/France, 8§ 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH
15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39).
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En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, la partie requérante fait valoir qu’elle dispose d’un fils belge sur le territoire avec lequel elle
entretient une relation étroite

Ces éléments ne suffisent pas a démontrer I'existence d’'une vie privée et/ou familiale au sens de
I'article 8 de la CEDH. Par ailleurs, il convient a cet égard de rappeler la jurisprudence de la Cour EDH
selon laquelle « les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 sans que soit démontrés l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que
les liens affectifs normaux ». Il estime donc que I'acte attaqué ne saurait violer l'article 8 de la CEDH, la
partie requérante restant en défaut de démontrer I'existence dans son chef d’'une vie privée et familiale
au sens de cette disposition. La partie requérante restant en défaut de démontrer I'existence d’éléments
supplémentaires de dépendance.

Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.
L’appréciation du moyen pris de la violation de l'article 3 CEDH

La partie requérante fait valoir que la demande de prolongation fondée sur des éléments médicaux
devait mener la partie adverse a se prononcer sur les conséquences vitales ou relatives a l'intégrité
physique de la requérante.

Elle considére qu’il y a dés lors violation de I'article 3 CEDH en ce qu’avant de se prononcer sur le fond
d’ un droit fondamental la partie adverse a fait état d’'une mesure coercitive a I'égard de la requérante en
vue de son éloignement.

Le Conseil observe que la partie défenderesse comme exposé ci-dessus s’est prononcée quant aux
éléments médicaux produits par la requérante dans le cadre de la motivation de I'ordre de quitter le
territoire du 1% février 2013.

La partie requérante n’a postérieurement a cet acte produit aucun certificat médical.

Dans une telle perspective, et en I'absence de toutes autres informations quant a I'état de santé de la
requérante, rien ne permet de soutenir sérieusement que la partie défenderesse aurait, en prenant le
second acte attaqué, violé l'article 3 de la CEDH.

5.4. Les griefs ainsi formulé ne sont pas défendables.

5.5. En I'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la requérante
n'a pas intérét a agir a 'encontre de 'ordre de quitter le territoire attaqué, dés lors que l'ordre de quitter

le territoire précédemment délivré le 1% février 2013 est définitif.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et de suspension d’extréme urgence sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit mars deux mille treize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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