betwistingen

Arrest

nr. 100 230 van 29 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 december 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 november 2012 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. COPINSCHI die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MORARU, die loco advocaat A. MATTERNE verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 4 december 2007 dient de verzoekster een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden.
1.2 Op 30 april 2008 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. De verzoekster dient tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. X van 8 oktober 2008 wordt dit beroep

verworpen en weigert de Raad aan de verzoekster de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire
beschermingsstatus.
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1.3 Op 19 november 2012 dient de verzoekster een tweede asielaanvraag in bij de Belgische
overheden.

1.4 Op 26 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris)
een beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. Dit is de thans
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat

de persoon die verklaart te heten V(...) S(...) en van nationaliteit te zijn : Rusland (Federatie van) die
een asielaanvraag heeft ingediend op 19.11.2012

Overwegende dat betrokkene op 04.12.2007 een eerste asielaanvraag indiende; door het
Commissariaat- generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 30.04.2008 een beslissing
‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming werd genomen omdat er geen
geloof werd gehecht aan haar asielrelaas; betrokkene tegen deze beslissing beroep aantekende bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV); de RVV op 10.10.2008 een arrest velde waarbij de
beslissing van het CGVS werd bevestigd; betrokkene op 19.11.2012 een tweede asielaanvraag
indiende; uit haar verklaringen blijkt dat haar problemen nog steeds actueel zijn; betrokkene enkele
documenten aanbrengt om haar problemen te staven; betrokkene een brief van haar vriendin G(...)
A(...) Z(...) van 20.01.2012 (+ vertaling), opgesteld in een advocatenkantoor, aanbrengt waarin haar
problemen bevestigd worden; getuigschriften van privépersonen geen officieel karakter noch
bewijswaarde hebben en bovendien afkomstig is van een niet-offici€le bron die niet onpartijdig is;
betrokkene een verklaring van de afdeling van binnenlandse zaken van Makhachkala van 05.09.2006
(+vertaling) aanbrengt waarin staat dat betrokkene verklaarde dat betrokkenes identiteitsdocumenten
verloren zijn gegaan bij een woningbrand na een operatie van de speciale eenheden; betrokkene niet
kan aantonen dat zij dit document niet tijdens haar vorige asielprocedure had kunnen aanbrengen; dit
attest bovendien werd opgemaakt op eenvoudig verzoek van betrokkene en enkel een weergave is van
wat betrokkene zou verklaard hebben; betrokkene een protocol van verhoor als getuige van 27/08/2006
(+vertaling) voorlegt; betrokkene niet kan hardmaken dat zij dit document niet tijdens haar vorige
asielprocedure had kunnen aanbrengen; dit protocol enkel aantoont dat betrokkene zou ondervraagd
zijn in de hoedanigheid van getuige; de inhoud van deze getuigenis bovendien niet strookt met de
verklaringen die betrokkene aflegde in het kader van haar eerste asielprocedure; betrokkene een kopie
van de overlijdensakte van haar vader voorlegt; aan het voormeld bijgebracht document geen
bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat het een kopie betreft welke aldus gemakkelijk
door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kan worden; betrokkene haar vervallen reispas voorlegt;
dit document betrekking heeft op haar identiteit die trouwens niet werd betwist; betrokkene een
enveloppe aanbrengt; deze enveloppe enkel aan toont dat betrokkene correspondentie zou ontvangen
hebben uit haar land van herkomst; de voorgelegde documenten niet in staat zijn de appreciaties van
het CGVS en de RVV te wijzigen; om enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te
worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet
het geval is; betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 december
1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 De verzoekster voert een enig middel aan, opgesplitst in twee onderdelen. In het eerste onderdeel
van het enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 51/8 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet. De verzoekster betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

In het tweede onderdeel van het enig middel beroept de verzoekster zich op een schending van artikel
62 van de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering
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van bestuurshandelingen en van het principe volgens hetwelk de administratie alle elementen van de
zaak in beschouwing dient te nemen.

2.1 De verzoekster citeert de bestreden beslissing en de toepasselijke wetsbepalingen en licht het
middel als volgt verder toe:

“1.

In huidig geval, beschouwt de Dienst voor Vreemdelingenzaken, door zich te gronden op het
voorgenoemde artikel 51/8, dat de voorgelegde documenten door de verzoekster ter ondersteuning van
haar 2de asielaanvraag, geen « nieuwe elementen » in zich zouden houden in de zin van het
voorgenoemde artikel 51/8, alinea 1.

Om dit te doen, beweert de Dienst voor Vreemdelingenzaken dat :

“(..)"

Welnu, volgens het artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980, beperkt de competentie van de
Dienst voor Vreemdelingenzaken zich tot het appreciéren of er wel of niet « nieuwe elementen » zijn in
de zin van de voorgenoemde bepaling.

Het vloeit niet uit de competentie van de Dienst voor Vreemdelingenzaken om te bepalen of de nieuwe
voorgelegde documenten door de asielaanvrager ter ondersteuning van een nieuwe asielaanvraag, wel
of niet van aard zijn om de voorheen gedane appreciatie door het CGVS en/of de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te wijzigen, dit in het kader van een voorheen gedane asielaanvraag.

Door de bestreden beslissing te motiveren door te beschouwen dat «(...) de voorgelegde documenten
niet in staat zijn de appreciaties van het CGVS en de RVV te wijzigen", eigent de Dienst voor
Vreemdelingenzaken een bevoegdheid toe die haar niet werd toegekend door de wetgever.

Dit element volstaat op zich om de nietigverklaring van de bestreden beslissing tot gevolg te hebben.
Bovendien, ter onderzoek van de motieven van de bestreden beslissing, kan men niet anders dan vast
te stellen dat de redenering gehouden door de Dienst voor Vreemdelingenzaken totaal inexact is.
Inderdaad, ter onderzoek van de motieven van de beslissing tot weigering van erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling genomen door het CGVS op datum van 30 april 2008, kan men niet
anders dan vast te stellen dat men er met name aan de verzoekster verwijt van geen blijk te geven en
geen enkele begin van bewijs voor te leggen van haar aanwezigheid gedurende de operatie van de
ordediensten in de woning van de genaamde Z(...) H(...) op datum van 26 augustus 2006.

Welnu, twee van de documenten voorgelegd door de verzoekster ter ondersteuning van haar tweede
asielaanvraag zijn van aard van blijk te geven van de betrekkingen van de verzoekster met de
genaamde Z(..) H(...), de aanwezigheid van de verzoekster in de woning van deze laatste alsook van de
link gelegd door de Dagestaanse autoriteiten tussen de genaamde Z(...) H(...) en de verzoekster.
Tenslotte, had de Dienst voor Vreemdelingenzaken zich niet mogen tevreden stellen met het opzij
schuiven van de nieuwe voorgelegde documenten door de verzoekster ter ondersteuning van haar
tweede asielaanvraag en gewoon te beschouwen dat « (...)/ betrokkene bij haar huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de Wet van 15 december 1980.

Inderdaad, er dient, wat dit betreft, de redenering gevolgd te worden gehouden door de lllde Kamer van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar Arrest n° 71.882 van 29 november 2011 :

« (...) In huidige, blijkt duidelijk ter onderzoek van het administratief dossier dat de verzoekster, ter
ondersteuning van haar tweede asielaanvraag, een origineel heeft voorgelegd van haar Guiniaanse
identiteitskaart afgeleverd op datum van 8 juli 2007, maar waar hij met name over uitlegt, in een
schriftelijke verklaring van 29 maart 2011, dat hij dit document in bezit had in februari 2011 door middel
van zijn moeder, via een kennis residerende in Frankrijk.

Door zich te begrenzen tot het uiteenleggen met betrekking tot dit document dat werd uitgegeven op
datum van 8 juli 2007, terwijl in de eerste asielaanvraag van 22 februari 2008, het « een element is van
voor het indienen van haar eerste asielaanvraag, waar hij melding van had kunnen maken ten tijde van
de laatste fase van de voorheen doorgelopen asielprocedure. Niets belette hem om dit element te
vermelden vanaf deze eerste asielprocedure, heeft de verdedigende partij niet een motivatie
aangenomen dat in staat stelde om haar beslissing te begrijpen in het licht van de elementen van de
zaak. Meer bepaald, komt deze motivatie niet tegemoet aan de uitleg verschaft door de verzoekende
partij, gehouden aan de in bezitstelling van het document waarvan sprake in februari 2011, voorgelegd
ten einde om te rechtvaardigen waarom het voor hem onmogelijk was van dit document voor te leggen
gedurende zijn voorheen gedane asielaanvraag.
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Tenslotte, is de bestreden beslissing niet geldig gemotiveerd in het licht van het artikel 51/8 van de wet
van 15 december 1980.». (vrije vertaling)

Een identieke redenering dient gevolgd te worden in geval van huidige.

Inderdaad, ter herinnering, de verzoekster heeft, ter ondersteuning van haar 2de asielaanvraag,
volgende documenten voorgelegd :

1. Een getuigschrift opgesteld door de majoor van het politiedistrict « Kirov » opgesteld op datum van 5
september 2006 (origineel document) : dit document getuigt van het feit dat het intern Russisch
paspoort van de verzoekster wel degelijk vernietigd werd door een brand, in de brand van de woning in
dewelke zij verbleef, dit na een operatie gevoerd door de gespecialiseerde ordediensten ; dit document
stelde dus in staat om één van de argumenten te beantwoorden behouden in de beslissing genomen
door het CGVS op datum van 30 april 2008 ;

Met betrekking tot dit document, beschouwt de Dienst voor Vreemdelingenzaken dat « (...) betrokkene
niet kan aantonen dat zij dit document niet tijdens haar vorige asielprocedure had kunnen aanbrengen;
dit attest bovendien werd opgemaakt op eenvoudig verzoek van betrokkene en enkel een weergave is
van wat betrokkene zou verklaard hebben’.

Ter inleidende titel, dient er te worden onderstreept dat de identiteit van de verzoekster nooit in twijfel
werd getrokken, zoals de Dienst voor Vreemdelingenzaken dit duidelijk verduidelijkt in het kader van de
bestreden beslissing, en werd overigens geattesteerd door haar internationaal Russisch paspoort,
waarvan de verzoekster een kopie heeft voorgelegd tijdens het indienen van haar tweede
asielaanvraag.

Bovendien, kan men niet anders dan vast te stellen dat de verklaringen van de verzoekster met
betrekking tot haar internationaal Russisch paspoort, vernietigd/verloren gedurende de brand in de
woning in dewelke zij verbleef te Makhachkala, totaal coherent en constant zijn.

De elementen behouden in dit getuigschrift werden overigens bevestigd door de elementen behouden in
het proces-verbaal van auditie van de verzoekster in haar hoedanigheid van getuige door de «
Rechercheoffice » van Makhachkala op datum van 27 augustus 2006, zijnde voor het opstellen van dit
gedateerde getuigschrift, wat haar betreft, op datum van 5 september 2006.

Dit doende, kon de Dienst voor Vreemdelingenzaken, zoals ze het nochtans doet in de bestreden
beslissingen, zich niet tevreden stellen met te beschouwen dat dit getuigschrift louter werd opgesteld op
basis van de verklaringen van de verzoekers, de elementen erin behouden bevestigd werden door
elementen behouden in het voorgenoemde proces-verbaal, voorheen aan dit getuigschrift opgesteld.

. Een proces-verbaal van auditie van getuige : het betreft het proces-verbaal van auditie van de
verzoekster door de « Rechercheroffice » in hoedanigheid van getuige, dit op datum van 27 augustus
2006 ; dit document werd bemachtigd door de zus van de verzoekster, na zeer omvangrijke pogingen,
pogingen die relatief gevaarlijk waren ;

Met betrekking tot dit document, heeft de Dienst voor Vreemdelingenzaken beschouwd dat « betrokkene
niet kan hardmaken dat zij dit document niet tijdens haar vorige asielprocedure had kunnen
aanbrengen; dit protocol enkel aantoont dat betrokkene zou ondervraagd zijn in de hoedanigheid van
getuige; de inhoud van deze getuigenis bovendien niet strookt met de verklaringen die betrokkene
aflegde in het kader van haar eerste asielprocedure. ”.

Ter inleidende titel, dient er te worden onderstreept dat, in tegenstelling tot hetgeen beschouwd werd
door de Dienst voor Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing, geeft dit document wel degelijk
blijk van het feit dat de verzoekster leefde in de zelfde woning dan de genaamde Z(...) H(...), dat deze
voorheen werkte in hoedanigheid van « onderminister », dat de woning van de genaamde Z(...) H(...)
ontploft werd en dat hij zelf werd doodgeslagen door de ordediensten.

Dit document stelt eveneens vast dat de Dagestaanse autoriteiten op de hoogte waren van de
bestaande vriendschappelijke betrekkingen tussen de verzoekster en de genaamde Z(...) H(..).
Inderdaad, dit document* zijnde een document die zeker niet door de verzoekster gevraagd werd, is een
duidelijk en objectief bewijs van de link gedaan, door de Dagestaanse autoriteiten, tussen de genaamde
Z(...) H(...) en de verzoekster.

Bovendien, stelt dit document in staat om een deel van de motivatie van de beslissing tot weigering van
de hoedanigheid van vluchteling en het weigeren van het verlenen van de subsidiaire bescherming te
motiveren, die genomen werd door het CGVS in het kader van de eerste asielaanvraag van de
verzoekster.

Inderdaad, deze beslissing verduidelijkte dat :

« Eerst en vooral dient te worden dat u op geen enkel manier kan bewijzen dat u daadwerkelijk
aanwezig was bij deze operatie op 26 augustus 2006. ».

Welnu, dit document, opgesteld door de Dagestaanse autoriteiten op datum van 27 augustus 2006,
zijnde in tempore non suspecto, vormt een begin van bewijs van de verklaringen afgelegd door de
verzoekster gedurende haar 1ste asielaanvraag.
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Gedurende het indienen van haar tweede asielaanvraag, heeft de verzoekster duidelijk verklaard dat,
om dit document te bemachtigen, haar zus zich in gevaar had gebracht en eveneens haar familie.

Dit element werd overigens onderstreept door de verzoekster in haar briefwisseling geadresseerd tot de
« Directie Asiel » van de Dienst voor Vreemdelingenzaken op datum van 23 november 2012,
briefwisseling in dewelke zij verduidelijkte dat :

« (...) Eigenlijk het verkrijgen van dit document was gepaard met risico niet alleen voor mijn zuster maar
ook voor haar gezien. Ze vrezen voor hun leven. Ik wil melden dat ondanks mijn protest de tolk en de
assistante hebben me onder de druk gezet om het document met onjuiste formulering te
ondertekenen.».

Dit document, waarvan de verzoekster duidelijk heeft verklaart, gedurende het indienen van haar
tweede asielaanvraag nabij de Belgische autoriteiten, dat zij er in geslaagd was het te bemachtigen door
middel van haar zus, dit nadat deze laatste, nabij de bevoegde autoriteiten, moeilijke stappen heeft
ondernomen die haar in gevaar brachten, had dus moeten beschouwd worden door de Dienst voor
Vreemdelingenzaken als een « nieuw element » in de zin van het artikel 51/8 van de wet van 15
december 1980.

Inderdaad, en dit overeenkomstig met de onderrichtingen getrokken uit het Arrest n° 71.882 van 29
november 2011 :

« (...) In huidige, blijkt duidelijk ter onderzoek van het administratief dossier dat de verzoekster, ter
ondersteuning van haar tweede asielaanvraag, een origineel heeft voorgelegd van haar Guiniaanse
identiteitskaart afgeleverd op datum van 8 juli 2007, maar waar hij met name over uitlegt, in een
schriftelijke verklaring van 29 maart 2011, dat hij dit document in bezit had in februari 2011 door middel
van zijn moeder, via een kennis residerende in Frankrijk.

Door zich te begrenzen tot het uiteenleggen met betrekking tot dit document dat werd uitgegeven op
datum van 8 juli 2007, terwijl in de eerste asielaanvraag van 22 februari 2008, het « een element is van
voor het indienen van haar eerste asielaanvraag, waar hij melding van had kunnen maken ten tijde van
de laatste fase van de voorheen doorgelopen asielprocedure. Niets belette hem om dit element te
vermelden vanaf deze eerste asielprocedure, heeft de verdedigende partij niet een motivatie
aangenomen dat in staat stelde om haar beslissing te begrijpen in het licht van de elementen van de
zaak. Meer bepaald, komt deze motivatie niet tegemoet aan de uitleg verschaft door de verzoekende
partij, gehouden aan de in bezitstelling van het document waarvan sprake in februari 2011, voorgelegd
ten einde om te rechtvaardigen waarom het voor hem onmogelijk was van dit document voor te leggen
gedurende zijn voorheen gedane asielaanvraag.

Tenslotte, is de bestreden beslissing niet geldig gemotiveerd in het licht van het artikel 51/8 van de wet
van 15 december 1980.». (vrije vertaling)

Een identieke redenering dient gevolgd te worden in geval van huidige, de verzoekster hebbende,
gedurende haar auditie door de Dienst voor Vreemdelingenzaken, duidelijk aangegeven dat zij
gevraagd had aan haar zus om te trachten dit document te bemachtigen nabij de autoriteiten, hetgeen
haar zus heeft gedaan, waardoor ze zichzelf, alsook de leden van haar familie, in een gevaarlijke
situatie heeft gebracht.

Dit element volstaat op zich om de nietigverklaring van de bestreden beslissing tot gevolg te hebben.
Ten subsidiaire titel, dient er te worden onderstreept dat het niet aan de Dienst voor
Vreemdelingenzaken toebehoort om te onderzoeken of dit nieuw document in contradictie is met de
verklaringen afgelegd door de verzoekster in het kader van haar Iste asielaanvraag.

Inderdaad, dit doende, eigent de Dienst voor Vreemdelingenzaken zich een bevoegdheid toe dat haar
niet werd toegekend door de wetgever.

. Een getuigschrift opgesteld door Mevrouw Z(...) M(...), advocate, opgesteld op datum van 20 januari
2012 : in dit getuigschrift, bevestigt Mevrouw /(...) de ondergane gebeurtenissen op datum van 25 en 26
augustus 2006.

In dit opzicht, beschouwt de Dienst voor Vreemdelingenzaken dat :

« getuigschriften van privépersonen geen officieel karakter noch bewijswaarde hebben en bovendien
afkomstig is van een niet- officiéle bron die niet onpartijdig is. ”.

Ter inleidende titel, dient de aandacht van de Raad gevestigd te worden op het feit dat dit document
werd opgesteld op basis van de verklaringen van de genaamde A(...) Z(...) G(...), één van de dochters
van de genaamde Z(...) H(...).

Welnu, dit document, ondanks dat het werd opgesteld op basis van de verklaringen van een privé-
persoon, vormt dit wel degelijk een begin van bewijs van de verklaringen van de verzoekster in het
kader van haar twee asielaanvragen.

Er dient voor dit document, eveneens verwezen te worden naar de onderrichtingen behouden in het
Arrest RVV n° 71.882 van 29 november 2011.

4. De overlijdensakte van de vader van de verzoekster

Het voorleggen van dit document hoeft geen bijzondere opmerking.
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5. Een kopie van haar oud internationaal Russisch paspoort

Het voorleggen van dit document hoeft geen bijzondere opmerking.

Er dient eveneens onderstreept te worden dat noch de authenticiteit noch de validiteit van de nieuw
voorgelegde documenten in origineel door de verzoekster, niet werden weerlegd door de Dienst voor
Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing.

Tenslotte, dient er te worden beschouwd dat deze documenten wel degelijk authentiek zijn en dus
geldig.

Bovendien, stellen deze documenten in staat om een centraal element van de aanvraag tot
internationale bescherming geformuleerd door de verzoekster nabij de Belgische autoriteiten te
bevestigen, met name dat omwille van haar betrekkingen met de genaamde Z(...) H(...) en van haar
aanwezigheid op het domicilie van deze laatste, zij problemen heeft ondervonden met de Dagestaanse
autoriteiten en het risico loopt, in geval van terugkeer naar haar land van oorsprong, van vervolgingen te
ondergaan in de zin van het eerste artikel van de Conventie van Genéve.

Bovendien, kan men niet anders dan vast te stellen dat de Dienst voor Vreemdelingenzaken niet over
de macht beschikt om de informatie-elementen te onderzoeken behouden in de origineel voorgelegde
documenten door de verzoekster ter ondersteuning van haar tweede asielaanvraag, deze bevoegdheid
zijnde toegekend aan het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen.

Welnu, het is evident dat, in het geval dat de 2de asielaanvraag van de verzoekster overgedragen werd
naar het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen, deze instantie, in huidig geval, had
kunnen overgaan tot onderzoeksmaatregelen met betrekking tot deze documenten en de informatie erin
behouden, informatie dat duidelijk getuigt van het bestaan, in hoofde van de verzoekster, van een
gegronde vrees tot vervolging in de zin van het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980.

De origineel voorgelegde documenten door de verzoekster ter ondersteuning van haar tweede
asielaanvraag, houdt dus wel degelijk een « nieuw element » in, in de zin van het voorgenoemde artikel
51/8, alinea 1, doordat het niet op een eerder stadium van de procedure kon voorgelegd worden en dat
ze documenten vormen die in staat stellen om te kunnen oordelen over de credibiliteit van de
verklaringen van de verzoekster met betrekking tot de elementen die geleid hebben tot haar viucht uit de
Federatie van Rusland.

Door de bestreden aktes en beslissingen te nemen, heeft de Dienst voor Vreemdelingenzaken dus het
artikel 51/8, alinea 1 van de wet van 15 december 1980 geschonden en heeft een manifeste
appreciatiefout gemaakt.

Bovendien, heeft de Dienst voor Vreemdelingenzaken, door de bestreden aktes en beslissingen te
nemen, de artikels 48/3 en 48/4 van de wet van 15/12/1980 geschonden, doordat ze niet op geldige
wijze, in hoofde van de verzoekster, een gegronde vrees tot vervolging weerlegt, in de zin van het
eerste artikel van de Conventie van Geneve en van het artikel 48/3 van de wet van 15/12/1980, noch
weerlegt ze op geldige wijze het bestaan, in hoofde van de verzoekster, van een werkelijk risico tot het
ondergaan van zware aantastingen, zoals gedefinieerd in het artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980.

Uit hetgeen vooraf gaat vloeit voort dat de bestreden aktes en beslissingen nietig dienen verklaard te
worden.

2.

De voorgelegde documenten in origineel door de verzoekster ter ondersteuning van haar 2de
asielaanvraag houden elementen in die in staat stellen om te oordelen over de waarachtigheid van de
verklaringen afgelegd door de verzoekster in het kader van haar eerste asielaanvraag.

De origineel voorgelegde documenten door de verzoekster ter ondersteuning van haar 2de
asielaanvraag houden dus wel degelijk « nieuwe elementen » in, in de zin van het voorgenoemde artikel
51/8, alinea 1, doordat ze niet konden worden voorgelegd op een eerder stadium van de procedure en
dat deze documenten in staat stellen om te kunnen oordelen over de credibiliteit van de verklaringen
van de verzoekster met betrekking tot de elementen die geleid hebben tot haar viucht uit de Federatie
van Rusland.

Bovendien, door te beschouwen, zoals ze het doet in de bestreden aktes en beslissingen dat « ; de
voorgelegde documenten niet in staat zijn de appreciaties van het CGVS en de RVV te wijzigen; om
enige bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden ondersteund door
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is”, gaat de Dienst
voor Vreemdelingenzaken haar bevoegdheden te buiten, die haar werden toegekend door het artikel
51/8 van de wet van 15 december 1980. Inderdaad, deze bepaling stelt de Dienst voor
Vreemdelingenzaken enkel in staat van een nieuwe asielaanvraag niet in beschouwing te nemen indien
de asielaanvrager :

- reeds een zelfde asielaanvraag heeft ingediend voorheen ;

- endat het geen nieuwe elementen met zich meebrengt dat er, wat hem

betreft, serieuze indicaties zijn van een gegronde vrees tot vervolging
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in de zin van de Conventie van Geneve, zoals gedefinieerd in het artikel 48/3 of dat er serieuze
indicaties zijn van een werkelijk gevaar op zware aantastingen zoals gedefinieerd in het artikel 48/4.
Welnu, in huidig geval, kan men niet anders dan vast te stellen dat de motivering van de bestreden
aktes en beslissingen niet overeenstemt met de twee criteria behouden in het voorgenoemde artikel
51/8.

Bovendien, door te beschouwen dat « betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15
december 1980. ”, houdt de Dienst voor Vreemdelingenzaken op geen enkele manier rekening met de
informatie behouden in de in origineel voorgelegde documenten door de verzoekster ter ondersteuning
van haar 2de asielaanvraag.

Uit hetgeen vooraf gaat vloeit voort dat door de bestreden aktes en beslissingen te motiveren zoals ze
het heeft gedaan, dat de Dienst voor Vreemdelingenzaken het artikel 62 van de wet van 15 december
1980 heeft geschonden, alsook de artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de
formele motivering van administratieve aktes.

Door de bestreden beslissing te nemen, heeft de Dienst voor Vreemdelingenzaken eveneens het
principe geschonden, volgens dewelke de administratieve autoriteit, ertoe gehouden is alle pertinente
elementen van de zaak in beschouwing te nemen, alvorens een beslissing te nemen.

Uit al hetgeen hier vooraf gaat, vloeit voort dat de beslissingen tot weigering van het in overweging
nemen van de 2de asielaanvraag van de verzoekster (bijlage 13 quater), de wettelijke bepalingen en
administratieve principes niet in acht nemen, die door huidig beroep worden bestreden.”

2.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 Vreemdelingenwet.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, nu zij deze
motieven aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende
motieven aangeven op grond waarvan de bestreden beslissing genomen is. In de motieven wordt
verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet.
Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt
deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

2.4 Waar de verzoekster stelt dat de bestreden beslissing incorrect zou zijn gemotiveerd, doelt zij in
wezen op een schending van de materiéle motiveringsplicht. In casu dient de materiéle motiveringplicht
te worden onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet.

Er dient hierbij op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:
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“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

Uit de hierboven weergegeven bewoordingen van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet kan
worden afgeleid dat de gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden
voorgelegd:

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen;

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet;

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8,
eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet.
In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk
onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit
betekent dat de gemachtigde zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is.

- indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.1.5 De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is
ingegaan op de elementen die de verzoekster bij haar asielaanvraag van 19 november 2012 als nieuwe
elementen heeft aangebracht, maar dat hij besluit dat “de betrokkene bij haar huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de wet van 15.12.1980”, zodat de betrokken aanvraag niet in overweging wordt genomen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster ter ondersteuning van haar tweede
asielaanvraag, de volgende documenten neerlegde:

-een verklaring van haar vriendin G(...) A(...) Z(...) opgetekend in een advocatenkantoor te Dagestan
dd. 20 januari 2012

-een verklaring van de afdeling van binnenlandse zaken van Makhachkala dd. 5 september 2006

-een protocol van haar verhoor als getuige dd. 27 augustus 2006

-een kopie van de overlijdensakte van haar vader

-een enveloppe en haar reispas

2.6 De Raad merkt op dat er geen grieven ontwikkeld zijn ten aanzien van de beoordeling in de
bestreden beslissing omtrent de overlijdensakte, de enveloppe en de reispas.

2.7 De bestreden beslissing bevat de volgende motieven aangaande de verklaring van de afdeling van
binnenlandse zaken van Makhachkala: “betrokkene kan niet aantonen dat zij dit document niet tijdens
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haar vorige asielprocedure had kunnen aanbrengen; dit attest bovendien werd opgemaakt op eenvoudig
verzoek van betrokkene en enkel een weergave is van wat betrokkene zou verklaard hebben”.

In casu betwist de verzoekster niet dat zij dit document reeds tijdens haar vorige asielprocedure had
kunnen aanbrengen. Het document dateert van 5 september 2006, daar waar de verzoekster haar
eerste asielaanvraag indiende op 4 december 2007, dit is meer dan een jaar nadat het document werd
opgemaakt. Daarenboven bevestigt de verklaring van de afdeling van binnenlandse zaken de
problemen die de verzoekster reeds heeft aangehaald bij haar eerste asielaanvraag en waarover de
bevoegde asielinstanties reeds geoordeeld hebben dat deze geen aanleiding geven tot de toekenning
van de vluchtelingenstatus noch de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad merkt
op dat het begrip 'nieuwe gegevens' niet enkel betrekking heeft op de bewijsmiddelen op zich, maar op
de inhoud ervan. De stukken die thans worden voorgelegd kunnen weliswaar 'nieuw zijn' in die zin dat
ze nog niet eerder ter kennis werden gebracht van de verweerder, maar de verzoekster maakt niet
aannemelijk dat deze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de af wij
zing van haar eerdere asielaanvragen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). De verzoekster betwist niet dat
dit document betrekking heeft op de elementen die ze reeds heeft opgeworpen tijdens haar eerste
asielaanvraag. De beschouwingen waarbij wordt gesteld dat de desbetreffende documenten bijdragen
aan de geloofwaardigheid van de reeds door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in overweging genomen elementen kunnen hier geen afbreuk aan doen. Bijgevolg is het niet
kennelijk onredelijk te oordelen dat de verklaring van de afdeling van binnenlandse zaken van
Makhachkala geen nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet uitmaakt.

De verzoekster kan bovendien niet gevolgd worden waar zij stelt dat de verweerder het desbetreffende
stuk louter afgewezen heeft omdat het opgesteld is op basis van de verklaringen van de verzoekster. Uit
de bestreden beslissing blijkt immers genoegzaam dat de verweerder in de eerste plaats van oordeel is
dat de verzoekster niet kan aantonen dat zij dit document niet tijdens haar vorige asielprocedure had
kunnen neerleggen.

2.8 De verzoekster stelt vervolgens dat de verklaring die opgesteld werd door mevrouw Z(...) M(...) I(...)
wel degelijk een begin van bewijs vormt, ongeacht het feit dat deze opgesteld werd op basis van de
verklaringen van een privépersoon. De bestreden beslissing oordeelt dat “getuigschriften van
privépersonen geen officieel karakter noch bewijswaarde hebben en bovendien afkomstig is van een
niet-officiéle bron die niet onpartijdig is”.

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een
doorgedreven inhoudelijk onderzoek — een onderzoek ten gronde — te onderwerpen, doch sluit niet uit
dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november
2002, nr. 112 420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek
in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven
een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De
mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden
beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel
50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop
gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte viuchteling verklaren snel te weren, enerzijds,
en de zorg om aan asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds
(Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende
partij beperkt tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er
ernstige aanwijzingen kunnen zijn voor een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade.

De Raad acht het, gezien het privé karakter van deze brief alsook het gebrek aan garantie van de
oprechtheid van de verklaringen, niet onredelijk van de verweerder om te oordelen dat de brief geen
nieuw element vormt in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Verzoeksters loutere bewering
dat de brief wel een begin van bewijs uitmaakt, kan deze motivering niet weerleggen.

2.9 Aangaande het protocol van verzoeksters verhoor als getuige, betoogt de verzoekster dat haar zus
dit document slechts heeft kunnen bemachtigen na zeer omvangrijke pogingen, die bovendien relatief
gevaarlijk waren. De verzoekster meent dat dit document duidelijk een begin van bewijs vormt van haar
verklaringen afgelegd in het kader van haar eerste asielaanvraag en dat dit document een deel van de
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motivering van de beslissing van de commissaris-generaal inzake de eerste asielaanvraag kan
weerleggen. Volgens de verzoekster dient dit document als een nieuw element in de zin van artikel 51/8
van de vreemdelingenwet gezien te worden en kan verweerder niet enkel stellen dat “betrokkene niet
kan hardmaken dat zij dit document niet tijdens haar vorige asielaanvraag had kunnen aanbrengen”.

Ook hier wijst de Raad erop dat het desbetreffende protocol dateert van 27 augustus 2006, zijnde nog
voor verzoeksters eerste asielaanvraag van 4 december 2007. Bovendien dient te worden vastgesteld
dat de verzoekster tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 30 april 2008 een beroep
indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dat de verzoekster vervolgens en
niettegenstaande de duidelijke motivering van de beslissing van 30 april 2008, ook bij de behandeling
van het beroep door de Raad de genoemde verklaring niet heeft voorgelegd. Met de loutere bewering
dat haar zus zware inspanningen en gevaarlijke ondernemingen heeft moeten verrichten om dit
document te krijgen, toont de verzoekster nog niet aan dat het voor haar of haar zus onmogelijk was om
dit document vroeger te bekomen teneinde het in te dienen tijdens haar eerste asielprocedure, en ten
laatste op dat datum van de terechtzitting bij de Raad op 17 september 2008. De verweerder kon dan
ook in alle redelijkheid oordelen dat de betrokkene niet kan hardmaken dat zij dit document niet tijdens
haar vorige asielaanvraag had kunnen aanbrengen, zodat de bestreden beslissing naar recht en reden
vaststelt dit document geen nieuw element is in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Waar
de verzoekster nog betoogt dat dit document een begin van bewijs vormt van de verklaringen afgelegd
bij haar eerste asielaanvraag, wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal en de Raad reeds
geoordeeld hebben dat de problemen aangehaald bij haar eerste asielaanvraag geen aanleiding geven
tot de toekenning van de vluchtelingenstatus noch de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. De verzoekster erkent bovendien met haar betoog dat zij haar tweede
asielaanvraag opnieuw baseert op dezelfde problemen die zij reeds aanbracht in het kader van haar
eerste asielaanvraag, zoals tevens in de bestreden beslissing wordt overwogen. De verzoekster slaagt
er dan ook niet in aannemelijk te maken dat deze betrekking hebben op feiten of situaties die zich
hebben voorgedaan na de afwijzing van haar eerdere asielaanvragen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020).
Bijgevolg is het ook om die reden niet kennelijk onredelijk te oordelen dat het protocol van verhoor geen
nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet uitmaakt.

Deze redengeving volstaat voor de verweerder om dienaangaande te oordelen dat de verzoekster “geen
nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft,
ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4
van de Wet van 15 december 1980” zoals in de bestreden beslissing in het algemeen en dus met
betrekking tot alle door de verzoekster bijgebrachte elementen wordt besloten. Het onderdeel van de
motivering waar de verweerder stelt dat de getuigenis in dit verhoor niet strookt met verzoeksters
verklaringen in het kader van de eerste asielprocedure, betreft een overtollig motief. De eventuele
onwettigheid van dit motief kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden nu
bovenstaand, determinerend motief hoe dan ook overeind blijft en de beslissing op dit punt kan dragen.
De verzoekster heeft dan ook geen belang bij haar kritiek dat de verweerder niet de bevoegdheid heeft
om het als nieuw voorgelegde document af te toetsen aan de verklaringen in de eerste asielprocedure.

Waar de verzoekster verwijst naar het arrest 71 882 van de Raad, dient te worden opgemerkt dat
arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben en dat de verzoekster nalaat
om te verduidelijken op welke wijze de feiten die tot deze arresten aanleiding gaven, gelijklopend
zouden zijn met haar situatie. De loutere verwijzing naar het voornoemde arrest is dan ook niet dienstig.

2.10 De verzoekster betoogt voorts dat de verweerder zich een bevoegdheid toe-eigent die hij niet bezit
door te beschouwen dat “de voorgelegde documenten niet in staat zijn de appreciaties van het CGVS
en de RVV te wijzigen”.

De Raad wijst er dienaangaande nogmaals op dat het begrip “nieuwe gegevens” niet enkel betrekking
heeft op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610;
RvS 1 oktober 2009, nr. 196.606). Aldus dienen de voorgelegde stukken eveneens een “ernstige
aanwijzing” in te houden. De gemachtigde van de staatssecretaris kan bij de beoordeling van nieuw
aangevoerde gegevens nagaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin zij van aard zijn om
tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag (RvS 7
maart 2012, nr. 8200).
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2.11 Samenvattend kan worden besloten dat de verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat de
verweerder op een kennelijke onredelijke wijze, met miskenning van de gegevens van het dossier of van
artikel 51/8 van de vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat “betrokkene bij haar huidige asielaanvraag
geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4
van de wet van 15.12.1980.” en hij de betrokken aanvraag derhalve niet in overweging heeft genomen.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is niet
aangetoond. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout aangetoond.

2.12 Waar de verzoekster een schending aanvoert van “het principe volgens dewelke de administratie
alle elementen van de zaak in beschouwing moet nemen”, gaat de Raad ervan uit dat de verzoekster
een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert.

Wat betreft de schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit beginsel van
behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari
2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Uit de voorgaande bespreking blijkt dat de verzoeker geen schending aantoont van de
zorgvuldigheidsplicht.

2.13 De artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet omschrijven de voorwaarden waaraan een
vreemdeling moet voldoen opdat hij als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming zou worden erkend. Aangezien de bestreden beslissing een weigering betreft
tot in overwegingname van een asielaanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris, kan de
verzoekster niet met goed gevolg verwijzen naar de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. In
de bestreden beslissing wordt immers geen standpunt ingenomen over de al dan niet toekenning van de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus, doch wordt slechts vastgesteld dat de
verzoekster geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet heeft
voorgelegd. De verzoekster kan de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet
dan ook niet dienstig aanvoeren. De verweerder is, zoals hoger reeds uiteengezet, geenszins bevoegd
om deze status toe te kennen, deze bevoegdheid komt in eerste instantie immers enkel de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toe.

2.14 In de mate dat de verzoekster in de aanhef van het enige middel een schending aanbrengt van “het
proportionaliteitsprincipe® en “het principe van een behoorlijke administratie” stelt de Raad vast dat de
verzoekster nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze beginselen zou
schenden. Bovendien is de Raad geen enig en uniek “principe van een behoorlijke administratie®
bekend. Het middel is op deze punten niet ontvankelijk.

2.15 Het enige middel is, in zijn beide onderdelen en in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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