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 nr. 100 235 van 29 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 

14 november 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2012 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag met bevel tot verlaten van het grondgebied (bijlagen 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat I. FLACHET verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 13 mei 2008 dienen de verzoekers een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2 Op 30 juni 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten aanzien 

van elk van de verzoekers een beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. De verzoekers dienen tegen deze beslissingen een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. X van 29 oktober 2009 wordt 

dit beroep verworpen en weigert de Raad aan de beide verzoekers de vluchtelingenstatus alsook de 

subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.3 Op 12 oktober 2009 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4 Op 12 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatsecretaris) de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard wordt.  

 

1.5. Op 29 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing neemt waarbij de 

aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt. De 

verzoekers dienen tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij 

arrest nr. 93 920 van 19 december 2012 wordt de beslissing van 29 juni 2012 vernietigd. 

 

1.6 Op 22 oktober 2012 dienen de verzoekers een tweede asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.7 Op 24 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van elk van de 

verzoekers een beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag, met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13quater). 

 

Dit zijn de thans bestreden beslissingen, zij werden aan de verzoekers ter kennis gebracht op 24 

oktober 2012. 

 

De eerste betreden beslissing, genomen ten aanzien van de eerste verzoeker, luidt als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten C(…) N(…) 

geboren te Teheran ,  

en van nationaliteit te zijn : Iran 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 22.10.2012 (2) 

Overwegende dat betrokkene op 13.05.2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 03.07.2009 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 03.11.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene, op 22.10.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde 

naar zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een brief van M(…) N(…) en E(…) H(…) 

(zonder afgiftedatum) voorlegt waarin de bekenring van betrokkene bevestigd wordt. Overwegende dat 

dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat betrokkene verklaart dat hij zich 

bekeerde tot de Getuigen van Jehova een week na zijn aankomst in Verviers in 2008. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat hij hierdoor niet zou kunnen terugkeren naar Iran omdat daar het verloochenen 

van de Islam gelijk staat met de doodstraf. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven. 

Overwegende dat betrokkene deze informatie (verklaarde bekering en de gevolgen) al naar voor had 

kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag door het CGVS en de RVV. 

Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de tweede verzoekster en de kinderen van 

de verzoekers, luidt als volgt:  
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“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten S(…) M(…) geboren te Teheran ,  

en van nationaliteit te zijn : Iran 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 22.10.2012 (2) 

Overwegende dat betrokkene op 13.05.2008 een eerste asielaanvraag indiende die op 03.07.2009 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 03.11.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 22.10.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde 

naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verwijst naar het document 

(bevestigingsbrief) die haar echtgenoot in het kader van zijn tweede asielaanvraag heeft neergelegd. 

Overwegende dat de tweede asielaanvraag van haar echtgenoot op 24.10.2012 door DVZ werd 

afgesloten met een beslissing 'weigering in overwegingname' . Overwegende dat het asielrelaas steunt 

op de asielmotieven van haar echtgenoot en er voor deze laatste een beslissing tot weigering van in 

overwegingname van een asielaanvraag werd genomen. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze 

zich kort na hun aankomst in België in 2008 bekeerden tot de Getuigen van Jehova. Overwegende dat 

ze omwille van deze bekering gevaar zouden lopen in Iran omdat het bekeren naar een andere 

godsdienst als de Islam bestraft zou worden met zware straffen, zelfs de doodstraf. Overwegende dat 

betrokkene verklaart dat ze niet de mogelijkheid zou hebben om het woord der Gods te verspreiden in 

Iran (wat hun taak is als Getuige van Jehova), omdat ze dan onmiddellijk opgepakt en veroordeeld zou 

worden. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene 

deze informatie (verklaarde bekering en de gevolgen hiervan) reeds naar voor had kunnen brengen 

tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag door het CGVS en de RVV. Overwegende dat 

betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin zij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekers te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een eerste middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekers citeren de toepasselijke wetsbepalingen en lichten het middel als volgt verder toe: 

 

“In casu zijn echter de twee bevelen om het grondgebied te verlaten slechts gemotiveerd door te 

verwijzen naar artikel 71/5 van het KB van 08/10/1 981. 

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat de Minister of zijn gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissingen, beslissingen tot verwijdering, geen rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van de kinderen noch met de gezondheidstoestand van R(…) C(…), de oudste zoon van 

verzoekers. 

Er wordt met geen woord gerept over het hoger belang van de kinderen. 
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Het feit dat de wetgever om een specifieke motivering vraagt in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

dient gerespecteerd te worden door de tegenpartij. Deze laatste kan deze wettelijke bepaling niet 

zomaar negeren. 

Om deze redenen schenden de bestreden beslissingen de motiveringsplicht en artikel 74/13 

Vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is integraal gericht tegen de bevelscomponent die in de beide bestreden beslissingen 

vervat is.  

 

Uit de gegevens die de Raad bekend zijn, blijkt dat de beslissing van 29 juni 2012 waarbij de aanvraag 

van de verzoekers om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard, werd vernietigd bij arrest nr. 93 920 van 19 december 

2012. 

 

Als gevolg van deze vernietiging, vallen de verzoekers terug op de situatie voor het nemen van de 

beslissing van 29 juni 2012, en dienen zij ten gevolge van de beslissing van 12 augustus 2010 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

werd verklaard, overeenkomstig artikel 7, §2 van het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling 

van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, terug in het bezit worden gesteld van een attest van immatriculatie. 

 

Ter terechtzitting wordt, gelet op het recente vernietigingsarrest, de vraag gesteld naar de 

uitvoerbaarheid van de bevelscomponent van de bestreden beslissingen. Aan de advocaat van de 

verweerder wordt ter terechtzitting de mogelijkheid geboden om dienaangaande contact op te nemen 

met de bevoegde administratie. Na contactname met de Dienst Vreemdelingenzaken, wordt uitdrukkelijk 

bevestigd dat de verweerder de bevelscomponenten van de bestreden beslissingen niet zal uitvoeren.  

 

De advocaat van de verzoekers stelt ter terechtzitting dat de verzoekers nog steeds belang hebben bij 

hun middel aangezien de bevelen om het grondgebied te verlaten nog steeds bestaan. 

 

De Raad merkt op dat uitdrukkelijke wordt bevestigd dat de bevelen om het grondgebied te verlaten niet 

zullen worden uitgevoerd. Dit komt, gelet op de aard van dergelijke beslissingen, neer op een impliciete 

doch zekere opheffing van deze bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad stelt bijgevolg vast dat de verzoekers geen belang meer hebben bij hun middel dat enkel 

gericht is tegen de bevelscomponenten van de bestreden beslissingen, nu een vernietiging op basis van 

dit middel hen geen voordeel kan opleveren (cf. RvS 18 september 2008, nr. 186.354).  

 

Het eerste middel is onontvankelijk.  

 

4.2 In een tweede middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 22bis van de Grondwet en 

van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

De verzoekers citeren de toepasselijke wetsbepalingen en lichten het middel als volgt verder toe: 

 

“Het onderzoek van het belang van het kind is de verplichte taak van de tegenpartij. 

De medische situatie van R(…) C(…) is gekend door de DVZ. Nochtans bevat het bevel om het 

grondgebied te verlaten geen enkele zin over het specifieke gevaar van een uitwijzing voor de oudste 

zoon van verzoekers. 

De situatie is duidelijk samengevat in de verschillende medische verslagen die reeds overgemaakt 

werden aan de DVZ. Daaruit blijkt dat R(…) niet kan reizen en dat indien zijn behandeling stopt hij in 

onmiddellijk levensgevaar verkeert. Het is van essentieel belang van R(…), de twee andere kinderen en 

van het hele gezin om in België te kunnen verblijven. 

De bevelen om het grondgebied te verlaten schenden artikel 22 bis van de Grondwet. 

De bevelen schenden ook artikel 3 van het EVRM. Het terug sturen van R(…) naar Iran komt neer op 

een onmenselijke en vernederende behandeling van R(…) en zijn familie. 

Er is nog een ander element. 



  

 

 

RvV  X- Pagina 5 

De jongste zoon van verzoekers draagt een christelijke naam "Daniel" en de naam van zijn moeder. Dit 

kan voor hem ernstige gevolgen hebben. Ook hiermee moet rekening gehouden worden. Dat gebeurt 

niet. 

De tegenpartij kan het onderzoek van de specifieke situatie van de kinderen niet weigeren. 

Verzoekers vestigen de aandacht van Uw Raad op het feit dat het risico op een schending van artikel 3 

EVRM in het geval van een terugkeer naar Iran ook niet onderzocht werd door de asielinstanties, met 

name het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De bestreden beslissingen schenden dan ook artikel 22 Bis van de Grondwet en artikel 2 en 3 van het 

EVRM.” 

 

In de mate dat de verzoekers aanvoeren dat de bevelen om het grondgebied te verlaten werden 

getroffen met miskenning van artikel 22bis van de Grondwet en artikel 3 van het EVRM schenden, kan 

worden verwezen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

De verzoekers hebben geen belang bij dit onderdeel van het middel, zodat het middel in die mate 

onontvankelijk is.  

  

Waar in de aanhef van het tweede middel een schending wordt aangevoerd van artikel 2 van het EVRM, 

stelt de Raad vast dat de verzoekers nalaten om toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissingen 

deze verdragsrechtelijke bepaling zouden miskennen. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, 

tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; 

RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). Ook op dit punt is het middel derhalve onontvankelijk.  

 

De verzoekers kunnen niet worden gevolgd waar zij stellen dat het risico op een schending van artikel 3 

van het EVRM niet werd onderzocht door de asielinstanties. De Raad wijst erop dat artikel 3 van het 

EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet zodat door de 

asielinstanties werd getoetst of in hoofde van de verzoekers een reëel risico op ernstige schade 

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. 

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De asielaanvraag 

van de verzoekers werd niet ingewilligd en de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus 

werden hen geweigerd, en dit zowel door de commissaris-generaal als, in beroep, door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Waar de verzoekers tevens aanvoeren dat hun jongste zoon een christelijke naam draagt, hetgeen 

ernstige gevolgen kan hebben en waar dus rekening mee diende te worden gehouden, gaan zij voorbij 

aan de finaliteit van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid 

van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag. 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de verweerder toekent, is beperkt tot het 

nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  
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De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8, 

eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. 

 

In de bestreden beslissingen wordt erop gewezen dat de betrokkenen geen nieuwe gegevens 

aanbrengen met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin zij ze hadden kunnen aanbrengen, dat er wat hen betreft “ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het verdrag de 

Vluchtelingenconventie, of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 

48/4 van de wet van 15.12.1980”. 

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de 

verzoekers zich ten overstaan van de diensten van de verweerder in het kader van hun tweede 

asielaanvraag hebben beroepen op de problemen die zij zouden kunnen ondervinden in hun land van 

herkomst door de christelijke naam van hun jongste zoon. Noch uit de desbetreffende verhoorverslagen 

van 24 oktober 2012, noch uit de verklaring van de echtlieden N-H die zij toen hebben bijgebracht, noch 

uit enig ander document blijkt dat de verzoekers melding hebben gemaakt van dergelijk asielmotief. De 

bewijslast ligt in het kader van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bij de aanvrager en het is niet aan 

de verweerder om uit eigen beweging, ten behoeve van de verzoekers, zelf onderzoek te gaan voeren 

naar mogelijke elementen die een weerslag kunnen hebben op het al dan niet in overweging nemen van 

de tweede of volgende asielaanvraag. De Raad dient er ook op te wijzen dat hij te dezen optreedt als 

annulatierechter en dat hij dus bij zijn wettigheidstoetsing enkel de elementen waarover de verweerder 

ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing beschikte in rekening kan nemen. De verzoekers 

kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat de verweerder bij zijn beslissing inzake het al dan niet in 

overweging nemen van hun tweede asielaanvraag rekening diende te houden met de christelijke naam 

van hun jongste zoon. Niettegenstaande de verzoekers thans wel voorhouden dat de christelijke naam 

van hun jongste zoon problemen kan veroorzaken in hun land van herkomst, dient te worden 

vastgesteld dat de verzoekers hierop ten overstaan van de diensten van de verweerder niet hebben 

gewezen, zodat hiermee ook geen rekening diende te worden gehouden. 

 

Het tweede middel is dan ook, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4.3 In een derde middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62, eerste 

lid van de vreemdelingenwet. De verzoekers beroepen zich tevens op een manifeste appreciatiefout. 

 

De verzoekers citeren de toepasselijke wetsbepalingen en lichten het middel als volgt verder toe: 

 

“Verzoekers hebben hun tweede asielaanvraag gebaseerd op het feit dat zij zich bekeerd hebben tot het 

christianisme en zich hebben aangesloten bij de getuigen van jehova. Een zeer religieuze groepering 

die het als zijn plicht ziet om mensen te bekeren. 

Verzoekers hebben op 20 december 2010 hun jongste zoon Daniel genoemd, een christelijke naam. 

Zij kwamen kort na hun aankomst in België reeds in contact met de christelijke religie maar niet in die 

mate dat het voor hen direct duidelijk was dat dit hen in de onmogelijkheid zou brengen om terug te 

keren naar hun land. In het begin hadden zij interesse, volgden zij enkele mede gelovigen maar waren 

zij niet in die mate betrokken en bekeerd dat zij er aan dachten dat dit een probleem zou stellen indien 

zij zouden moeten terugkeren naar Iran. 

Bovendien was hun toenmalige asielaanvraag hangende en was de reden van hun vlucht ook niet hun 

bekering. Om die reden hebben zij deze bekering ook nooit mede gedeeld aan de asielinstellingen. Zij 

gingen er trouwens vanuit dat hun asielaanvraag zou goedgekeurd worden. 

Het is maar toen hun aanvraag definitief afgewezen werd en de kwestie van een eventuele terugkeer 

zich stelde dat zij beseften dat hun bekering en de naam van hun jongste zoon effectief een 

onoverkomelijk probleem zouden stellen in Iran. Zij wisten natuurlijk van in het begin dat dat een 

probleem was maar ze beseften dit maar ten volle toen de kwestie van de terugkeer zich stelde. 

Om die reden deden zij een tweede asielaanvraag. Het is bij de tweede asielaanvraag voor het eerst dat 

dit element wordt ingeroepen. 

De bestreden beslissingen stellen dat verzoekers niet staven dat zij een gevaar lopen als bekeerde 

christenen in Iran. Dit is nochtans algemeen gekend en zeker door de Belgische asielinstanties. 

Het is onmogelijk exact te bepalen op welk moment de bekering van verzoekers zo serieus werd dat dit 

feit maakt dat verzoekers in gevaar zijn in Iran. Het feit van de bekering werd maar in de 

loop van de jaren echt problematisch en niet reeds in 2008 of maart 2009, het moment dat hun eerste 

asielaanvraag werd afgesloten. 
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In de bestreden beslissingen weigert de DVZ in te gaan op het nieuw element omdat het niet zou 

dateren van na maart 2009. De DVZ weigert dus de bekering als oorzaak van een mogelijke vervolging 

in Iran serieus te onderzoeken omdat verzoekers dit slechts laattijdig hebben mede gedeeld. 

De DVZ motiveert dus op geen enkel moment in de bestreden beslissingen over de essentie van deze 

zaak, met name of verzoekers in gevaar zijn indien zij dienen terug te keren naar Iran. Er werd dus nooit 

onderzocht wat het reëel risico is dat verzoekers lopen bij een terugkeer naar hun land van herkomst, 

zoals dit wordt voorgeschreven door het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissingen bevatten een puur formalistische motivering. 

De DVZ begaat een manifeste appreciatiefout en schendt dus het vereiste dat een administratieve 

beslissing afdoende moet gemotiveerd zijn. Deze appreciatiefout bestaat erin dat de het feit van de 

bekering tot het christianisme in Iran als vervolgingsgrond niet serieus wordt genomen. 

De bestreden beslissingen houden dan ook een schending in van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, 1ste lid van 

de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 en dienen om die reden vernietigd te worden.” 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710, RvS 24 februari 2005, nr. 141.180). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de wet van de vreemdelingenwet. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissingen geven in casu duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan 

deze is genomen. In de motivering van de bestreden beslissingen wordt, met verwijzing naar de 

toepasselijke rechtsregel, met name artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, gesteld dat de verzoekers 

geen nieuwe gegevens aanbrengen dat er, wat hen betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissingen bespreken hiertoe alle gegevens die de verzoekers bij hun tweede 

asielaanvraag hebben aangehaald als zijnde nieuwe gegevens. 

 

De verzoekers, die in het middel kritiek uitoefenen op de overwegingen uit de bestreden beslissingen, 

zijn onmiskenbaar op de hoogte van de concrete motieven van de bestreden beslissingen. In elk geval 

maken de verzoekers niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

De verzoekers maken de schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 

van de wet van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, bijgevolg niet 

aannemelijk. 

 

Uit het betoog van de verzoekers kan worden opgemaakt dat de grieven in wezen gestoeld zijn op een 

schending van de materiële motiveringplicht. Hierbij dient benadrukt dat de Raad in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of de overheid bij het nemen van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing de weigering tot inoverwegingname van een 

asielaanvraag betreft, genomen op grond van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet, zoals ook 

uitdrukkelijk in de bestreden beslissing wordt aangegeven. Het onderzoek van de materiële 

motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Zoals reeds hoger gesteld, is de bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst 

Vreemdelingenzaken toekent, beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige 

asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, 
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of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Wat de argumentatie met betrekking tot de christelijke naam van de jongste zoon van de verzoekers 

betreft, kan worden verwezen naar de bespreking hieromtrent in het tweede middel. Deze bespreking 

kan hier worden hernomen. 

 

Het betoog van de verzoekers is er voornamelijk op gericht te verklaren waarom zij bij hun eerste 

asielaanvraag nog geen melding maakten van hun bekering. De verzoekers stellen dat zij zich pas in de 

loop der jaren, en niet reeds in 2008 of 2009 realiseerden dat hun bekering dermate problematisch was 

dat zij in gevaar zouden zijn in Iran. De verzoekers menen tevens dat van hen niet kan verwacht worden 

dat zij staven dat zij een gevaar lopen als bekeerde christenen in Iran, aangezien dit algemeen gekend 

is en zeker door de Belgische asielinstanties. De verzoekers verwijten de verweerder niet te hebben 

gemotiveerd omtrent de essentie van de zaak, met name of zij in gevaar zijn indien zij dienen terug te 

keren naar hun land van herkomst. 

 

De Raad wijst erop dat het begrip “nieuw gegeven” niet omvat dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd 

ter beoordeling aan de commissaris-generaal, of desgevallend in beroep aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Om een nieuw gegeven 

in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet uit te maken, volstaat het niet dat het nieuw 

aangebrachte element niet tijdens de vorige asielprocedure naar voor werd gebracht. Het nieuwe stuk 

moet ook betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS, nr. 215.573 van 5 oktober 2011).  

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de bekering van de verzoekers reeds 

plaats vond in 2008, amper een week nadat zij in België zijn toegekomen (zie verhoorverslagen dd. 24 

oktober 2012). Waar de verzoekers in het onderhavige verzoekschrift overigens erkennen dat zij van in 

het begin wisten dat hun bekering een probleem was maar dat zij dit pas ten volle beseften toen de 

kwestie van de terugkeer zich stelde, merkt de Raad op dat de verzoekers zich op deze wijze niet 

kunnen onttrekken van hun medewerkingsplicht die op hen rust wanneer zij beslissen een asielaanvraag 

in te dienen. Zij dienen van in het begin ten overstaan van de Belgische asielinstanties duidelijk te zijn 

omtrent hun asielmotieven en zij hebben dan ook de plicht om op een volledige wijze uiteen te zetten 

welke de elementen zijn die hun vrees voor vervolging of risico op ernstige schade ondersteunen. De 
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Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekers nalieten om in het kader van hun eerste asielaanvraag 

ten overstaan van het Commissariaat-generaal en ook ten overstaan van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die de beslissing van de commissaris-generaal in beroep bevestigde, terwijl 

zij niet aantonen dat zij in de onmogelijkheid waren om dit element toen aan te brengen. Hun loutere 

beweringen dat zij de situatie nog niet ten volle beseften en dat de bekering slechts in de loop der jaren 

problematisch werd, kunnen niet worden aangenomen. De procedure zoals voorzien bij artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet kan immers niet worden aangewend om hiaten of lacunes in verklaringen afgelegd 

tijdens de vorige asielaanvraag te vergoelijken. Zulks zou de ratio legis van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet, die erin bestaat te vermijden dat ad infinitum herhaalde asielaanvragen worden 

ingediend, volledig miskennen.  

 

Waar de verzoekers stellen dat zij niet hoeven te bewijzen dat christenen in Iran gevaar lopen, wijst de 

Raad erop dat motivering van de bestreden beslissingen veel genuanceerder is dan de verzoekers laten 

uitschijnen. In de bestreden beslissingen werd immers geoordeeld dat de verzoekers hun bewering dat 

het verloochenen van de Islam gelijk staat met de doodstraf en dat zij onmiddellijk zouden opgepakt en 

veroordeeld worden, niet kunnen staven. De Raad wijst er op dat het aan de verzoekers is om in het 

kader van hun tweede asielaanvraag elementen aan te brengen die ernstige aanwijzingen bevatten van 

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals 

bepaald in artikel 48/3, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte 

gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, 

doch sluit niet uit dat de bewijswaarde van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld 

(RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat immers slechts toe een herhaald verzoek in 

overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Het is 

dan ook niet kennelijk onredelijk van de verweerder om te oordelen dat de loutere bewering dat het 

verloochenen van de Islam in Iran gelijk staat met de doodstraf niet kunnen staven en dienvolgens dit 

element niet te aanvaarden als nieuw gegeven in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Hoe 

dan ook dient te worden benadrukt dat de bekering van de verzoekers reeds op grond van het feit dat zij 

nalieten dit element te vermelden in het kader van hun eerste asielprocedure, naar recht en reden niet 

als nieuw gegeven in de zin van voornoemd artikel 51/8 kon worden in aanmerking genomen. De kritiek 

van de verzoekers is niet dienstig. 

 

Aangezien de verzoekers de mogelijkheid hadden om reeds in het kader van hun eerste asielaanvraag 

melding te maken van hun beweerde bekering tot het christendom en er door de verzoekers ook geen 

andere elementen werden aangebracht ter ondersteuning van hun tweede asielaanvraag, handelt de 

gemachtigde van de staatssecretaris niet kennelijke onredelijk door te besluiten dat de verzoekers geen 

nieuwe elementen hebben aangebracht in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet en heeft hij 

hun tweede asielaanvraag dienvolgens naar recht en reden niet in overweging genomen.   

 

Waar de verzoekers hekelen dat geen onderzoek werd gedaan naar de essentie van de zaak, nl. de 

vrees bij een terugkeer naar Iran, merkt de Raad op dat hierboven reeds werd vastgesteld dat de 

verzoekers, geen kennelijk onredelijk handelen in het licht van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet 

hebben aangetoond. De gemachtigde van de staatssecretaris kan en mag zelf niet nagaan of er voldaan 

is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, immers is hij hiertoe 

immers niet bevoegd en ligt de exclusieve bevoegdheid ter zake bij de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. De verzoekers hebben dan ook geen wettig belang bij hun kritiek dat de 

verweerder een onderzoek diende te voeren zoals voorgeschreven door artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat geen schending van de materiële motiveringsplicht, noch een manifeste 

appreciatiefout is aangetoond.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


