betwistingen

Arrest

nr. 100 244 van 29 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 november 2012
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 26 november 2012 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat F. KARABAYIR en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 september 2012 dienen verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
1.2. Op 9 oktober 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot de onontvankelijkheid van de onder punt 1.1.
vermelde aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 21.09.2012 werd
ingediend door :

K.H. {.} (R.R.: ...) geboren te Kisecik op 10.04.1958

+kind: G.E.G. {...}

geboren op 08.01.1999

nationaliteit: Turkije

adres: {...}

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij omwille van enorme problemen waardoor haar vrijheid en leven bedreigd
zou worden haar land diende te ontvluchten. Dit element kan echter niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid daar betrokkene geen bewijzen voorlegt die deze bewering kan staven.
Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat
betrokkene vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden.

Betrokkene haalt aan dat haar dochter alhier zou verblijven. De verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Betrokkene haalt verder nog aan dat haar zoon alhier naar school zou gaan. Dit element kan echter niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet
in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking zou zijn gekomen met het
gerecht; dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt
dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft. Deze wet was een enige en unieke operatie, de
criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot
regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Ook de bewering dat betrokkene gezien haar verblijf van 3 jaar niet meer zou kunnen terugkeren daar
zZij niets meer zou hebben om naar terug te keren kan niet aanvaard worden. Betrokkene legt hier geen
enkel bewijs van voor. Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden
of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in
afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef
immers ruim 50 jaar in Turkije en haar verblijf in Belgi€, haar integratie en opgebouwde banden kunnen
bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures:
aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over
buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij
de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en
RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij alhier reeds enige tijd
zou verblijven, dat er sprake zou zijn van een sublieme integratie, dat zij alhier duurzame sociale
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bindingen zou hebben, dat zij de Nederlandse taal zou spreken door het volgen van cursussen, dat zij
zich op intensieve wijze gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking, dat zij een grote
vrienden- en kennissenkring zouden hebben opgebouwd, dat zij op zeer intense wijze zou zijn
overgegaan tot de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en dat zij de Belgische
samenlevingsnormen in hoge mate zou hebben eigengemaakt en dat zij werkbereid zou zijn - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging
2.1. Artikel 39/59, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk
onjuist zijn.

(..)

De nota ingediend door de verwerende partij wordt ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer zij niet
is ingediend binnen de termijn bepaald in artikel 39/72."

Uit het rechtsplegingdossier blijkt dat op 19 december 2012 een afschrift van het verzoekschrift werd
toegestuurd aan de verwerende partij.

Artikel 39/72, juncto artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”

De Raad stelt vast dat verwerende partij geen nota met opmerkingen heeft ingediend.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met
name de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers betogen het volgende:

“Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Met betrekking tot de onontvankelijkheid werd er besloten daar de aanvraag niet zou beantwoorden aan
de voorwaarden van buitengewone omstandigheid.

Dat de zoon van verzoekster in Belgié naar school gaat, en hij goede schoolresultaten behaalt. Dat de
onderbreking van het schooljaar van de zoon als buitengewone omstandigheid kan gezien worden.

Dat bovendien de vermeende gewone procedure via de diplomatieke of consulaire post geen garanties
biedt daar er geen opvolging wordt weerhouden aan aanvragen in hoofde van de diplomatieke of
consulaire post.

Dat dit manifest een schending inhoudt van de rechtszekerheidsbeginsel daar deze posten de
aanvragen manifest naar zich neerleggen en zelfs niet op antwoorden.

Dat de zoon van verzoekster ook psychologische problemen heeft, en dat verzoekster geen kindergeld
meer krijgt.

Dat de dochter van verzoekster G.O. {...}, samenwoont met C.Y. {...}, die de Belgische nationaliteit
heeft.

Dat de dochter van verzoekster binnenkort in het bezit zal worden gesteld van een vijfjarenkaart
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De bestreden beslissing bevat dan ook geen voldoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zjj
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W,,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom men de aanvraag niet
kan indienen via de gewone procedure. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing ingegaan op elk
van de aangehaalde elementen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de admini-
stratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemde-
lingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.4. Verzoekster heeft de volgende buitengewone omstandigheden aangevoerd in haar aanvraag van
21 september 2012:

“Omtrent de ontvankelijkheid: uitzonderlijke omstandigheden

Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in Belgié door de vreemdeling moet
worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet waardoor de vreemdeling in
buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.
Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april, 1998 bepaalde dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73,025, 9 april 1998,, R.v.St.,
1998,69),

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : “De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijizonder moeilijk is
om terug te kerm naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de
betrokken machtiging aan te vragen”.

Dat ook in het nieuwe artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet het begrip buitengewone omstandigheden
op die manier kan geinterpreteerd worden.

Dat ten eerste verzoeksters centrum van belangen hier in Belgié ligt nu zij reeds meer dan 3 jaren haar
leven alhier opnieuw heeft opgebouwd en structuur heeft gegeven. Zij heeft alhier een bepaald sociaal
en economisch welzijn opgericht in de zin van artikel 8 E.VR.M..

Betreffende de duur van het verblijf en de integratie in de Belgische maatschappij, beslist de ministeriéle
omzendbrief van 19 februari 2003, dat die elementen niet op zich uitzonderlijke omstandigheden
vormen. Wat in tegenstelling betekent dat die elementen wel als uitzonderlijke omstandigheden kunnen
worden beschouwd, afhankelijk van elk soortgeval, als die elementen terug te vinden zijn met andere
elementen.

Dat er in hoofde van verzoekster zeker een combinatie van al deze elementen is.
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Zo verblijft zij reeds meer dan 3 jaren op het Belgisch grondgebied, er is zeker sprake van een goede
integratie, spreekt verzoekster perfect de Nederlandse taal, heeft zij een minderjarig kind dat goed
geintegreerd is in een Belgische school, heeft zij bovendien ook een meerderjarige dochter die
binnenkort geregulariseerd zal worden en verzoekster zal actief op zoek gaan naar werk na het
bekomen van. een verblijfsvergunning,...

Al is de wet van 22/12/1999 niet toepasselijk op zich aan de situatie van verzoekster, toch geeft zij
aanduidingen, over de geest van wat beschouwd moet worden als een uitzonderlijke omstandigheid,

In die zin heeft de Raad van State al herhaaldelik de wet van 22/12/1999 opgeroepen in
regularisatieprocedures gebaseerd op artikel 9 par. 3 van de wet van 15/12/1980 (o.a., RvS, 6 maart
2001, Rev. dr. Etr,, 2001,217).

Dat verzoekster aan de voorwaarden voldoet en zodoende bevindt zij zich dus ook in een identieke
situatie als de mensen die een regularisatieaanvraag indienden op basis van de wet van 22/12/1999.
Dat deze argumentatie kan weerhouden warden bij toepassing van het nieuwe artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Dat ten tweede het onwenselijk is voor verzoekster om hem terug naar het land van herkomst te sturen
temeer zij en. haar kind alhier al meer dan 3 jaren verblijven. Zij heeft niets om naar terug te keren in
haar land van herkomst, daar zij door haar echtgenoot verlaten is en zij hier in Belgié gedurende al die
tijd haar zoon heeft opgevoed met de hulp van haar dochter, die binnenkort een vijfjarenkaart zal mogen
ontvangen.

Het is duidelijk dat een terugleiding naar de grens, en men kan zich de vraag stellen of dit op dit moment
mogelijk is, onmenselijk is en niet in verhouding staat met het doel wat men wilt bereiken.

Ten derde is het onwenselijk voor verzoekster en haar kind om in dit stadium van hun integratie en
medisch herstellingsproces gedwongen terug te moeten keren naar hun geboorteland. Voor hen zou dit
werkelijk een trauma betekenen.

Het is werkelijk onmogelijk en onverantwoord om de aanvraag te doen vanuit hun land van herkomst.
"In dit opzicht kan verwezen worden naar de rechtspraak van de Raad van State ( arrest 49821 dd.
13/07/1993 (Dr. Dis Etrangers 1994, if 11, biz. 27), “,.dat artikel 8 van het EVRM van toepassing is in
het kader van artikel 983 van de wet van 15/12/1980". De beslissing omtrent de regularisatie moet dus
rekening houden met het sociaal en economisch welzijn dat verzoekers in ons land hebben opgericht in
de zin van artikel 8 E.V.R.M.

Dat ten vierde verzoekster sinds haar aankomst alhier blijk heeft gegeven van haat motivatie om te
werken en haar leven op onafhankelijke en zelfstandige manier te uit te bouwen.

Verzoekster heeft er zodoende alle belang bij, zowel persoonlijk, rechtstreeks, actueel en wettig, om
deze aanvraag vanuit Belgié te richten.

Bij onderhavig schrijven verzoekt mijn cliénte dan ook om een machtiging tot verblijf overeenkomstig art.
9 bis van de Vreemdelingenwet

Zoals door de wet voorzien weet ik U dank dit verzoek te willen overmaken aan dc Minister van Migratie
en asielbeleid of zijn gemachtigde en mij ten gepaste tijde op de hoogte te willen laten stellen van diens
bevindingen.

Tevens weet ik U dank mij van deze handeling schriftelijke bevestiging te willen geven.

U gelieve te willen aanvaarden de uitdrukking mijner gevoelens van oprechte hoogachting.”

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met elk van bovenstaande elementen, doch oordeelde dat deze elementen niet worden
aanvaard als buitengewone omstandigheden. De Raad stelt verder vast dat verzoekster met haar
uiteenzetting niet aantoont dat voormelde motivering in de bestreden beslissing foutief of kennelijk
onredelijk zou zijn. Verzoekster herhaalt vooreerst dat het onderbreken van het schooljaar van haar
zoon als een buitengewone omstandigheid kan gezien worden, en dat haar meerderjarige dochter
samenwoont met een Belg. Verzoekster toont hiermee echter geenszins aan dat het voor haar omwille
van deze argumenten zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is om een aanvraag vanuit haar land van
herkomst in te dienen. In zoverre verzoekster betoogt dat het schoollopen van haar zoon een
buitengewone omstandigheid uitmaakt, dient erop te worden gewezen dat de Raad van State reeds
meerdere malen heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister/staats-
secretaris beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid
uitmaakt (RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 14 maart 2006, nr. 156.325).

Inzake het feit dat verzoeksters dochter in Belgi€ samenwoont met een Belg, wordt in de bestreden
beslissing het volgende gemotiveerd.
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“Betrokkene haalt aan dat haar dochter alhier zou verblijven. De verplichting om de aanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.”

Verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze heeft geoordeeld dat het feit dat haar dochter in Belgi& woont geen buitengewone
omstandigheid uitmaakt en geen disproportionele inbreuk is op haar recht op gezinsleven met haar
dochter.

3.5. Inzake de psychologische problemen van haar zoon, waarvan sprake in het verzoekschrift, wijst de
Raad erop dat verzoekster pas voor het eerst hiervan melding maakt in haar verzoekschrift én dat zij
bovendien hiervan geen enkel medische attest ter staving heeft aangebracht. Ook het argument dat zij
geen kindergeld meer krijgt wordt voor het eerst in het thans voorliggend verzoekschrift aangehaald.

Hieromtrent wenst de Raad te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing
dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen
van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. De verwerende partij kon op het
moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de thans aangevoerde psychologische
problemen van verzoeksters zoon. Dit geldt tevens voor de stukken die verzoekster nog bij schrijven van
11 maart 2013 aan de Raad laat toekomen.

Met betrekking tot de persoonlijke medische problemen die verzoekster heeft aangevoerd in haar
aanvraag om machtiging tot verblijf, stelt de Raad vast dat verzoekster de desbetreffende motivering
niet betwist.

3.6. Verzoekers stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden is omdat de gewone procedure
via de diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst geen garanties biedt op behandeling en
dat deze posten de aanvragen manifest naast zich neerleggen en zelfs niet beantwoorden.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN
DAamMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

De Raad wijst erop dat bovenstaande stelling van verzoekers een loutere bewering betreft die op geen
enkele wijze wordt gestaafd. Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel kan dan ook niet worden
aangenomen.

3.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Gezien het voorgaande maken verzoekers met hun betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op
een onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing zou zijn gekomen.

Het enig middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.
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5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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