betwistingen

Arrest

nr. 100 248 van 29 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
4 december 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 oktober 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat B. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 15 juni 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2.0p 10 oktober 2012 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie tot de onontvankelijkheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.06.2012 werd
ingediend door :

Volgens pp: C.H. {...} (R.R.: ....) volgens pp: geboren op 03.10.1954 nationaliteit: Armenié

ook gekend als: T.H. {...} geboren te Gumri ofte Kiumri op 01.01.1954 of op 00.00.1954 + meerderjarige
zoon:

Volgens pp: C.S. {...} (R.R.: ...) volgens pp: geboren op 27.03.1990 nationaliteit: Armenié

ook gekend als: T.S. {...} geboren te Gumri ofte Kiumri op 27.08.1989, of T.S. {...} ook gekend als:
nationaliteit: Rusland

adres: Carnotstraat, 82 2060 ANTWERPEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds december 2007 in Belgié zouden verblijven; zij vrienden zouden hebben
gemaakt in Belgié en zij de Nederlandse taal al aardig onder de knie zouden hebben en zij ondertussen
de Nederlandse taal machtig zouden zijn, wat wordt gesfaafd met een bewijs van inschrijving voor een
cursus Nederlands (Nederlandse les voor anderstaligen) dd. 29.02.2012 van Dhr. C.H. {...} en met
deelcertificaten van de module voor Dhr. C.S. {...}; zij er alles aan zouden doen om zich te integreren in
de Belgische maatschappij; het duidelijk zou zijn dat hun maatschappelijke, economische en sociale
belangen in Belgie zouden gevestigd zijn en zij hun leven hier zouden hebben opgebouwd in Belgié&;
Dhr. C.S. {...} geruime tijd gewerkt zou hebben in Belgié met een arbeidskaart en hij zowel door zijn
werkgever als door zijn collega’s ten zeerste geapprecieerd werd, niet alleen op werkgebied maar ook
op menselijk vlak en betrokkenen werkbereid zouden zijn en zij op geen enkel vlak ten laste zouden
willen vallen van de Belgische staat en zij een werkbelofte en getuigenverklaringen (betreffende werk)
toevoegen en Dhr. C.S. {...} ter staving (arbeids)overeenkomsten voor uitzendarbeid, loonstaten en
loonbrieven, een uitreksel vakantiegeld 2011, formulieren C4, een verklaring van Randstad en
téwerkstellingsattesten, een arbeidskaart C en een attest van deelname opleiding basisveiligheid bouw
voorlegt; betrokkenen vele contacten zouden hebben opgebouwdgedurende de loop der jaren in Belgié
en zij geintegreerd zouden zijn in de Belgische maatschappij en Dhr. C.H. {...} een attest van cursus
Maatschappelijke oriéntatie,. een attest van aanmelding op het onthaalbureau dd. 22.08.2008, een
attest van inburgering dd. 03.07.2009 voorlegt en Dhr. C.S. {...} een attest van aanmelding op het
onthaalbureau dd. 22.08.2008, een attest van inburgering dd. 06.01.2009, een attest van cursus
maatschappelijk oriéntatie, een inburgeringscontract, facturen voorlegt en betrokkenen een beslissing
van het OCMW dd. 25.06.2010, een ingebrekestelling huurachterstand (internationaal woningbeheer)
dd. 02.09.2010 en een brief van het advocatenkantoor Desdalex en een brief van advocaat D’Huyvetter
dd. 17.03.2010 en getuigenverklaringen aan het dossier toevoegen, verantwoordt niet dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Het feit dat Dhr. C.S. {...} tewerkgesteld was, wat wordt gestaafd met (arbeids)overeenkomsten voor
uitzendarbeid, loonstaten en loonbrieven, een uittreksel vakantiegeld 2011, formulieren C4, een
verklaring van Randstad en tewerkstellingsattesten, een arbeidskaart C en een attest van deelname
opleiding basisveiligheid bouw, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien deze
tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als
doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste
asielaanvraag, ingediend op 20.12.2007, werd afgesloten op 04.03.2010 voor Dhr. C.H. {...} en op
05.03.2010 voor Dhr. C.S. {..} met de beslissing ‘Beroep verworpen’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Hun tweede aanvraag, ingediend op 22.04.2010, werd afgesloten op
29.04.2011 met de beslissing ‘Procedure afgesloten, zonder voorwerp’ voor Dhr. C.H. {...} en met de
beslissing ‘Beroep verworpen’ voor Dhr. C.S. {...} door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedures - namelijk minder dan twee jaar en drie maanden voor de eerste aanvraag
en iets meer dan één jaar voor de tweede procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden.
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Betrokkenen beweren dat zij hun thuisland zouden hebben ontvlucht omwille van ernstige en
aanhoudende problemen met de plaatselijke autoriteiten. Zij zouden onmogelijk kunnen terugkeren naar
hun land van herkomst, gezien de politieke problemen die zij aldaar gedurende jaren zouden gekend
hebben en vermits zij zouden vrezen voor hun leven aldaar en hun veiligheid en integriteit ernstig in het
gevaar zou worden gebracht. Dhr. C.S. {...} zou bij terugkeer onmiddellijk gearresteerd en naar de
gevangenis worden gestuurd gezien hij zijn legerdienst nog niet zou hebben vervuld in Armenié. In
Armenié zouden arrestaties vaak niet het gevolg zijn van een lopend politieonderzoek, maar in plaats
daarvan zouden personen in hechtenis worden genomen om vervolgens onderwerp van het verzoek te
worden. Hoewel de Armeense Grondwet marteling en onmenselijke behandeling zou verbieden, zouden
veiligheidsdiensten deze praktijken regelmatig toepassen. Sinds de oprichting van het Armeense leger
zou er diverse malen over geweld en verschillende vormen van mishandeling in het leger gerapporteerd
worden, evenals over overlijdensgevallen die niet het gevolg zouden zijn van gevechtshandelingen.
Betrokkenen leggen ten bewijze informatie met betrekking tot de huidige toestand in Armenié voor, meer
bepaald een algemeen ambtsbericht Armenié&, februari 2012.

Betrokkenen halen verder aan dat zij de Armeense nationaliteit hebben, terwijl de echtgenote van Dhr.
C.H. {...} de Azerbeidjaanse nationaliteit zou bezitten. Het Nagorno-Karabach conflict zou nog steeds
leven in Armenié en kinderen uit gemengde huwelijken zouden geviseerd worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op
algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te
staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan
onmenselijke of mensonterende behandelingen.

In dit geval constateert de RW dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen van de
fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van verzoekende partijen, geen enkel
middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partijen persoonlijk een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul.
2007, nr 1.018).

Betrokkenen halen aan dat zij totaal vervreemd zouden zijn van hun land van herkomst. De dochter en
het kleinkind van Dhr. C.H. {...} zouden eveneens in Belgié wonen, betrokkenen zouden geen banden
meer hebben met Armenié.

Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben
in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van hun aanvraag tot regularisatie. Dhr. C.H. {...} verbleef immers ruim 53 jaar in
Armenié, terwijl Dhr. C.S. {...} ruim 18 jaar aldaar verbleef. Hun verblijf in Belgié, hun integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van
herkomst.

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijff in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen
niets meer zouden hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

Aangaande de vermeende schending van artikel 8 EVRM, dient opgemerkt te worden dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt.

Wat betreft de aan het verzoekschrift toegevoegde medische attesten op naam van Dhr. C.H. {...} dient
opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis
dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om
humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar
zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de
context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder
gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van
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26.04.2012). Het staat betrokkenen steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals
bepaald in art 781 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de
wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door
het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter yan de Dienst
Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Briissel;
Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen inbreuk pleegden tegen de openbare
orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht ziinde wetgeving.”

2. Over de rechtspleging
Artikel 39/59, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk
onjuist zijn.

(..)

De nota ingediend door de verwerende partij wordt ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer zij niet
is ingediend binnen de termijn bepaald in artikel 39/72."

Uit het rechtsplegingdossier blijkt dat op 14 januari 2013 een afschrift van het verzoekschrift werd
toegestuurd aan de verwerende partij.

Artikel 39/72, juncto artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”

De Raad stelt vast dat verwerende partij pas op 23 januari 2013 haar nota met opmerkingen heeft
ingediend. Gelet op de laattijdigheid van de indiening ervan wordt de nota ambtshalve uit de debatten
geweerd.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekers betogen als volgt:

“In de bestreden beslissing valt te lezen: {..}

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen luidt als volgt: {..}.

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de besluitvorming.
De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.
Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: {..}.

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de
beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen)

De verwerende partij stelt dat zij de vlogende van verzoekende partijen tot de integratie behoren en ze
met andere woorden niet heeft behandeld omdat deze tot de gegrondheidsfase zou behoren, namelijk
{..}”. Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden
horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase?
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Nergens in de Vreemdelingenwet — ook niet in artikel 9bis — wordt wettelijk vastgelegd welke elementen
tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden
behoren.

De verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan “machtsover-
schrijding” door te stellen dat bovenstaande elementen tot de “gegrondheid” zouden behoren, voor deze
stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis.

In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden.

Verder wordt in de thans bestreden beslissing nog steeds gesproken van artikel 9.2 van de wet van 15
december 1980.

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, kan dit artikel nergens terug gevonden worden
en moet er vastgesteld worden dat dit niet bestaat.

Met enige goede wil kan er worden begrepen dat het om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou
gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij uit te zoeken wat de verwerende partij nu juist
bedoelt; Zoals hier boven omschreven, moet de thans bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te
kunnen begrijpen!

Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op
rechterlijke EN feitelijk motieven.

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 gesconden!”

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden waarom verzoekers hun aanvraag niet
kunnen indienen via de gewone procedure. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing ingegaan op
elk van de aangehaalde elementen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administra-
tieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemde-
lingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-
heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op
de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.4. Verzoekers hebben de volgende buitengewone omstandigheden aangevoerd in hun aanvraag van
15 juni 2012:

- een gedwongen terugkeer zou artikel 8 EVRM schenden: verzoekers hebben hun leven in Belgié
opgebouwd, hun maatschappelijke en economische belangen bevinden zich hier; de dochter en het
kleinkind wonen in Belgié en het gezin heeft geen banden meer met het land van herkomst;

- verzoekers hebben de Armeense nationaliteit terwijl de echtgenote van eerste verzoeker de Azer-
beidzjaanse nationaliteit heeft; het Nagorno-Karabach conflict leeft nog steeds in Armenié en kinderen
uit gemengde huwelijken worden geviseerd;

- de zoon heetft zijn legerdienst nog niet vervuld en riskeert te worden gearresteerd; diverse mishande-
lingen worden gerapporteerd; hij zou onmiddellijk naar de gevangenis worden gestuurd;

- hun veiligheid en integriteit zijn ernstig in gevaar;

- ze zouden verplicht worden om op een niet-menswaardige manier in armoede te leven, daar ze geen
familieleden meer hebben in het thuisland noch bezittingen of een sociaal vangnet;

- ze hebben in Belgié veel contacten opgebouwd;

- ze zijn geintegreerd.

3.5. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met elk van bovenstaande elementen, doch oordeelde dat deze elementen niet worden
aanvaard als buitengewone omstandigheden.

3.6. Verzoekende partijen focussen hun verweer uitsluitend op het motief dat de elementen van de
integratie het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de
Vreemdelingenwet en stellen dit niet te begrijpen. Nergens wordt wettelijk vastgelegd welke elementen
tot de ontvankelijkheids- of gegrondheidsfase behoren. Volgens verzoekers maakt de verwerende partij
zich schuldig aan machtsoverschrijding. Ook wordt betoogd dat artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet
niet bestaat.
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3.7. De Raad wijst er nogmaals op dat het bestuur een ruime beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of
elementen die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zZij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

3.8. Waar de verzoekende partijen voorhouden dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden
kunnen uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
in Belgié verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet
mogen worden verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot
verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partijen in Belgié en de daaruit voortvloeiende
integratie en sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de
bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot
een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden
met de elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake
een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing
kan uitoefenen. In casu tonen de verzoekende partijen met hun betoog echter geen omstandigheden
aan die het hen bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit hun land van herkomst een
aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekers aangevoerde
elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die
bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de
motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administra-
tief dossier. De verzoekende partijen tonen niet aan dat hun verblijf en integratie in Belgié hinderpalen
vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland.

3.9. Wat de aangevoerde machtsoverschrijding betreft dient gesteld dat het overeenkomstig artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet aan de gemachtigde van de staatssecretaris toekomt te onderzoeken of
verzoekers buitengewone omstandigheden hebben aangebracht die hen verhinderen hun aanvraag in
het buitenland in te dienen. In casu kan geen sprake zijn van machtsoverschrijding nu de verwerende
partij niets anders gedaan heeft dan hetgene waartoe de wet haar machtigt, met name het beoordelen
van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

3.10. In tegenstelling tot wat verzoekers nog trachten voor te houden wordt met “artikel 9.2” niet
verwezen naar onbestaande regelgeving, maar wordt verwezen naar artikel 9, tweede lid van de
Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf moet worden ingediend bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in
het buitenland van de vreemdeling. De elementen van integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

3.11. Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze hun aanvraag onontvankelijk heeft verklaard. Noch een schending van de motiverings-
plicht, noch een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ligt voor.

3.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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