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| | Etrangers

Arrét

n°100 255 du 29 mars 2013
dans I’affaire X/ llI

Encause: 1. X
2. X
Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 septembre 2012, par Xet X, qui déclarent étre de nationalité arménienne,
tendant a la suspension et I'annulation de la décision, prise le 2 ao(t 2012, déclarant non fondée leur
demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article Ster de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 14 janvier 2013 convoquant les parties a I'audience du 8 février 2013.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me KALIN loco Me K. BLOMME, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me GODEAUX loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

Le 2 aolt 2012, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour introduite par les parties requérantes le 31 juillet 2009 sur la base de I'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980. Cette décision, qui constitue, I'acte attaqué est motivée comme suit :

« Motifs:

Le probleme médical invoqué ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d’un titre de séjour
conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
Décembre 2010 portant des dispositions diverses.
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Monsieur [le premier requérant] et sa femme [ la deuxiéme requérante] se prévalent de I'article 9 ter en
raison de I'état de santé de leur fils [le troisieme requérant] qui, selon eux, entrainerait un risque réel
pour sa vie et son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il
n'existe aucun traitement adéquat en cas de retour dans son pays d’origine ou dans le pays de séjour.

Le médecin de I'Office des Etrangers (OE), compétent pour I'appréciation des problémes de santé
invoqués et des possibilités de traitement dans le pays d'origine ou de séjour a donc été invité a rendre
un avis a propos d’'un possible retour en Arménie.

Dans son avis médical rendu le 26.07.2012, (joint en annexe de la présente décision sous pli fermé), le
meédecin de I'OE indique que les documents médicaux fournis ne permettent pas de considérer que la
pathologie de I'enfant représente un risque vital vu un état de santé critique ou le stage avancé de la
maladie. Le médecin de I'OE souligne que manifestement ce dossier médical ne permet pas de conclure
a l'existence d’un seuil de gravité requis par l'article 3 de la CEDH, tel qu’interprété par la CEDH qui
exige une affection représentant un risque vital vu I'état de santé critique ou le stade trés avancé de la
maladie (CEDH 27 mai 2008, Grande Chambre, n°26565/05, N v.United Kingdom ;CEDH 2 mai 1997,
n°30240/96, D.v. United Kingdom).

Des lors, le médecin de 'OE constate qu’en le cas d’espece, il ne s'agit pas de maladie telle que prévue
au 81, alinéa 1 de larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 qui puisse entrainer I'octroi d’une

autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de l'article précité.

Il n’y a donc pas lieu de faire la recherche de la disponibilité et de I'accessibilité au pays d’origine,
I'’Arménie.

Sur base de I'ensemble de ces Informations et étant donné que I'état de santé du patient ne 'empéche
pas de voyager, le médecin de I'OE conclut dans son avis qu’il n'existe aucune contre-indication
médicale a un retour dans le pays d’origine, I'Arménie».

Des lors que cette décision a été annulée par l'arrét du Conseil n°100 247 du 29 mars 2013, il convient
de constater que le recours n’a plus d’objet, en sorte qu'il n’y a plus lieu de statuer.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en annulation et en suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mars deux mille treize par :

Mme M. GERGEAY, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. GERGEAY
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