K. (onseil

Contentieux e

| Etrangers

Arrét

n° 100 297 du 29 mars 2013
dans I’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a la Politique de migration et d'asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 mars 2013 a 14h31, par X, qui déclare étre de nationalité rwandaise,
tendant a tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire et maintien dans un lieu déterminé (annexe 26
quater), prise le 25 mars 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 mars 2013 convoquant les parties a I'audience du 29 mars 2013 a 11h.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY loco Me J.-Y. CARLIER, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me B. PIERARD loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause :

1.1. La requérante a introduit une demande d’asile en Norvége le 16 aolt 2007. Cette demande a fait
I'objet d’'une décision de rejet prise en date du 9 novembre 2011. La requérante déclare avoir quitté la

Norvege en le 28 décembre 2011. Elle est arrivée en Belgique le 17 décembre 2012 et le
lendemain elle y a introduit une demande d’asile.
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Interrogée sur les raisons justifiants son choix de la Belgique, l'intéressé a signalé la présence de deux
sceurs sur le territoire belge.

1.2. La partie défenderesse a adressé en date du 30 janvier 2013 aux autorités
norvégiennes une demande de reprise en charge de l'intéressée. En date du 5 février 2013, les
autorités norvégiennes ont accepté cette reprise.

1.3. Le 25 mars 2013, , la partie défenderesse a pris a I'encontre de la requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) déclarant I'a Norvege responsable
du traitement de sa demande d’asile sur la base de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et de larticle 9 (4) du
Réglement (CE) n°343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une demande d’asile présentée dans 'un
des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers, dit Réglement de Dublin. Cette décision, qui
était également assortie d’'une décision de maintien en un lieu déterminée, a été notifiée a l'intéressée le

25 mars 2013.
Cette décision, qui constitue I'acte attaque, est motivée comme suit :

MUIF VB LA URLTTIVN ©

La Belaléuo n'est pas respongable de l'exanmen do la demande d'asile, lequel Incombe & la Ng_rpm
(1) en spplicalion de I'axicle §1/5 do Ia loi du 16 déoembra 1980 relative & Iaccés mu lerritoire, le sdjour,

I'établlesement el I'élolghement das 8lrengers el I'arlicle 18.{1) e du Réglemant 343/2003.

Considérant que I'niéressde a Introdult une demande d'aslle en Belgique (o 18.12.2012. Consldérant que le
requérante a, au regard du régultal de enalyse du fichler Eurodac, inlroduil une demande d'aslle aupréa des
autorités norvaglennes (NO186200713886608) lo 16,08.2007.

Conlaidiram que las auloriles belges ont rdressé aux auter|és norvdgiennes une demande de repri¢e en charge
do I'iniéressée on dale du 30.01.2013 aur base de Farlcle 16 (1) e du Rdglement 343/2003, Consldérant que les
auloritds norvéglennes anl marqué leur accord pour la reprise en charge x?e la requéranie sur base de l'aticle 16
(1) & du Réplement 343/2003 en dale du 06.02,2013.

Congldéranl quo I'arllcle18 (1) e du Réglement 343/2003 slipule que ; * L'Elat membre rasponsable de I'examen
d'une damando d'aslle en vertu du praseni Reglement est lenu de : reprendre en charge, dena les condillons
prévues A l'grlicle 20, lo resscrtiseant d'un pays ers dont il & rajelé la demarnids, of qul 36 lrouve, sans en avoir
regu la permisslon, aur la terrtoire d'un aulre Etat membre *.

Consldérant qu'additionnellement Farticla 13 du présent Raglement peut 8lre mentlonné quant 3 1a détermination
de I'Elat membre responsable de Fexamen de 1a demande d'aslle da Fintéressée.

Corsldérant que lors do son audilion a I'Office des élrangars, fa requérante reconnalt qu'elle a demande asila en
Norvége, La raquérante déclere qu'elle a quillé [e terrtolre des Etals membres, el avolr quilté la Norvege le
22.,12,2011 en avion, Elle daclera qu'elle est arrivée 3 Kampala lo méme [dur. Elle dit qu'elle a5l resiée gn Afrique
Jusqu'au 16.12.2012. Ce jour elle a voyagé en avion, aveo un passepor d'emprunt belge, el esrait aitivée on
Belglque le 17,12.2012.

CGonsidérant qu'alle n'a cependant pas apporté de preuves concréles o malériellos orddibles attestant gon ralour
au pays d'orlglne, Consldéranl quen effel, lgyy documents produlle lors de son audilion - alteslation de
remplagement de oarle dlidenlil$, datant du 21.06.2012, el attastalion d'enreglstrement & 1a malson communala
du 21.08.2042 - ne peuvenl, & elles eeules, el Vu son r&cll sur son séjour au Rwanda aprés ¢on relout do
Norvége, consliluer das preuves da relour au pays d'orlgine, Consldérent que Ta nalure de ces documents
produils ne permet pas de prouvar qus fintéressda a pu effectivament quitter le terllolre des Elals mombres pour

une pérlede d'su moins trols mols.

Considerant qua la requérante a déclaré que ¢a présonce aur le lardioire du Royaume élalt dua au fait qu'elle &
deux sozurs en Belglque (queslion 38). Consldéran| que cet argument, tel Eresemé. ne peul conslliluer une
dérogalion a I'spplicalion du Raglement 343/2003. *

- Conaidéran! que lintérasséo R Invaqué comme raison relalive aux condilons d'accuell ou de lrailement qul
justifierail son opposition & son Iranefert dans |Etat responsable de sa demande d'aslle, conformément & l'article
3. §ler . le felt quo la Norvdgo n'a Jamais'voulu prendre ses problémas dn consldérallon (question 40).

. Consldéran! qu'elle nappote pas dos preuves relotives au bien-fondé de et déclarations . -

chgidbtant quelle déclara solffrlr d'andmnle {question 39), qut i sndanl pas des cedificats
médicauk comme preuve gu'elle soufire d'enémle, of quella Buil un traklement en Belgique. Consldérant qi™vliey

(1 Indlquer I'Etal responsabla,
2) Indlquer les autotités compélantes do FEtal responsah)e auprés dasquelles I'élranpar doll 64 présenter.
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n'a pas Introdull une- demande do régularisation sur base de Yarticle lor ¢ '

0 la ol dy 16 décembre 1960
Considérant que la Norvé ; ' 'un
e m?mmm::;' ge esl un Elat européen qul dlspose d'une Infrasiruciure médicale de qualité st d'vn

Consldéranl qua monsieur Jean-Yves Carller, ls cone ell do la raqud

Dans cetle letire lo conssil déclare que la ' e Lt dbslclogoiod g
requérante & quitté la tariol

d'aslle en Norvage, sans en apporter la preuve, , i TIPS e 2 s

Lo coneoll déclare aussi que Madame Usenlroza Spaciose, la seur de la ve
' quérante, esl en Belglque et est da

une elluation telle qu'elle es!lncapable de vivid doule, da perlor suffisamment vu de se déplawgsgns I'alde d'm?: -
. personne. Coneldérant que to congell invoqua des mollifa famillaux pour rapprocher des membres d'une méme

- famnille. Conaldﬁaranl que larlcle 2 | du Réglement 343/2003 etipule que : * Aux fins du présent raglemen), on
entde par: |) “membros de la famllle®, dans lo mesure oirle fomille existalt déja dans Is pays d'origine.' les
gwem tss sulv{anla de la familla du demundeur présents sur le lerrlolre des Elals membres: 1} le cenjoint du
l.;ma\n our d'aslle, ou son ou sa penaneke non merlé(s) engagd(s) dens une relalion slable, lorsqua |2

pislalion ou [q pralique de PEtal membre aoncornd résenve aux couples non mariés un traltement comparable a
colul réservé aux couples marléa, gn variu de a4 laglstation sur les étrangers; i) les enfants mineurs des couples
Qu s&ns Idu point ) ou du demandeur, & condition qullé solent non mariés el 2 84 charge, 8ans discriminallon
selon qu'lls sont nds du marfage, hors marlage ou quils ont &té adoptés, conformément au droit nallonal; iil) le
zm, la méra ou la wieur loraqua fa demandaur ou le réfuglé ast mineur et non marié *. Conaidéran! que la sosur

U requérant n'ost pas roprise par cet erliclo. En oulre Madame Usaniroza » éncore une aulre sosur, madams
Nylraeqn%vn Godolleve, qul habile au méme adresse, Copsldérant que [e consell n'apporie pas des preuves quo
madame Usanlroza est dane une slivallon telle qu'slle esl Incapable de vivre seule.

Considérant que I'mlclo 8 de la Convention d¢ Sauvegarde des Drolls de IHomme el de 2
Ppndamnlaleo Nu vise que dae liens de consanguinlté suffisamment Atrolts, la proleslion oﬂeneep::h 5218!:
disposltion concerno essentlellamant la femille resirelnte aux ascendanis et deacendants direcls el ne s'élend qu’
excepflonnellement & d'aulres proches qul peuvent jouer un rdle Imporiant au seln de la famille. Cons/déran( quo
la requérante ne peul démonirer & I'5gard de ses soaurs, el plus spéclalement sa soeqr malade,

Consldérant que la requétante n'a pas apporté la preuve d'avoir subl un Iraileme :

: nt degradant ot Inhumaln sur Je
teriitolre norvégten, Considérant que la requérante n'a pas apponé fa preuve :3:1 plus que les eulariiée
norvéglannes ne sauront la proléger d‘éventuelles peradculions sur le latitolre norvéglen.

Cansidéranl que la Norvanae asl signalalre de la Conventlon de Ganéve. qu'slle esl parile & la Conve

: Ventlon de
Sauvegerde des drolls dé FHomme. Cansidérant que la Norvége est un :ays demogfal!que doté d'lnor:lt:l!o:s
Indépendantes qul garaniissent au oandldal demandeur d'asile un iraitement juale el imparilal. Cons{dérant qu'll
n'esl pas elek‘ﬁl'que I'examen ds |3 demande d'aslle de Finléressés par l8s autorités norvéglentive ne e fora pas
gvec_objecltwlo et que cel examen enlraineralt paur [a requérante un préjudice grave difficlloment réparable.
do;gs:diéranl 4u'en oulre, au cas ol les aulorités norvdglennes déclderatent do rapatrler iniérosnde on violatlon
: e Can cte 3 de Ia Convenlion de seuvegarde des dralts do Phomne, colla-¢! pourralt, lous recours épulsédo, ealsir
a (our ouropéenna des drolls de 'homme el ul demander, sur base de Jarlicla 30 de son réglaniont ntérieur,
g?g z’r\i:r lesdites aulorités de sureeoir 2 Fexdcullon du rapaldement Jusqu'a lssue da la procédure devant cal

En conséquence, Is (12) prénommaé(e) dolt quitter 1o temitoire du Royaume.
li(elle) sera racondull(e) & la fronlidre et femis(e) aux avlorilés compélantas nojvagionnes (2).

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
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contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours apres la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son
accord, la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés
I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme
urgence de l'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et
la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,

§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.
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2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet
suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en
dehors du délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.
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3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition
3.3.2.1. Le moyen

En l'espéece, la requérante n’invoque explicitement dans sa requéte aucune des dispositions de la
CEDH.

Cependant, par une lecture bienveillante des éléments invoqués au titre de risque de préjudice grave et
difficilement réparable, il est possible d’y déceler une allusion a une violation de I'article 8 de la CEDH.

Dans sa requéte, la requérante invoque au titre de préjudice grave difficilement réparable que si la
requérante devait étre renvoyée vers la Norvége, cela I'éloignerait de ses soeurs.

Ce faisant, Elle invoque en I'occurrence la violation de l'article 8 de la CEDH.

Elle expose en substance, que sa sceur, Spécioze, est totalement dépendante de la requérante de telle
sorte qu’il en résulterait un préjudice pour les deux parties, I'une dans une situation de délaissement et
I'autre dans une situation d'impuissance face a la détresse de sa sceur.

3.3.2.2. L'appréciation
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
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Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les
deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de « vie privée » n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne
que la notion de « vie privée » est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner
une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiere admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de Il'atteinte.

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). Larticle 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme
comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de
résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3. En I'espece, le Conseil observe que la requérante a séjourné en Norvége de aodt 2007 jusqu’au
28 décembre 2011. Elle est arrivée en Belgique le 17 décembre 2012. Partant, de ao(t 2007 jusqu’au
17 décembre 2012, la requérante vivait loin de ses deux sceurs résidant en Belgique.

Partant, ces éléments ne suffisent pas a démontrer I'existence d’une vie privée et/ou familiale au sens
de larticle 8 de la CEDH. Par ailleurs, il convient a cet égard de rappeler la jurisprudence de la Cour
EDH selon laquelle « les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 sans que soit démontrés l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que
les liens affectifs normaux ». Tel n'est pas le cas en I'espece. Le conseil estime donc que I'acte attaqué
ne saurait violer l'article 8 de la CEDH, la partie requérante restant en défaut de démontrer I'existence
dans son chef d'une vie privée et familiale au sens de cette disposition. La partie requérante restant en
défaut de démontrer I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance.

La requérante restant en défaut d’établir dans son chef I'existence d’une vie familiale, préexistante et
effective, la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue. Par conséquent, la
requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir d'un grief défendable sur la base de cette
disposition.

3.3.2.4. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements du
moyen de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.
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3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable que I'exécution de la
décision querellée aura pour effet d’éloigner la requérante de ses sceurs.

Le moyen n’ayant pas été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de
préjudice grave difficilement réparable n’est par conséquent pas établie.

En ce que la requéte invoque la détention de la requérante, le Conseil rappelle qu’il n'a pas de
compétence quant au contrdle de la Iégalité d’'une décision privative de liberté.

Conformément aux régles de répartition des compétences entre les cours et tribunaux et les juridictions
administratives, prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le Conseil du Contentieux des
Etrangers, dont la compétence est déterminée par I'article 39/1 de la loi du 15 décembre 1980 précitée,
n’est pas compétent lorsqu’un recours contre une décision administrative est ouvert auprés des cours et
tribunaux. Or, en vertu de l'article 71, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, une décision privative
de liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n’est susceptible que d’'un recours aupres de
la chambre du conseil du tribunal correctionnel compétent.

Il n'est dés lors pas satisfait a la condition du préjudice grave difficlement réparable.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative n’est remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf mars deux mille treize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA 0. ROISIN
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