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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 20 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Volgens de onderstaande bestreden beslissing dient de verzoekende partij op 12 april 2012 een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 20 september 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze aanvraag

onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de redengeving luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.04.2012 werd
ingediend door :

EM,A (.)(R.R.:(...)

Nationaliteit: Marokko

Geboren te Beni Touzine op (...)

Adres (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 - wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Rede(en):

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198,769 van 09.12.2009 en
arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.
Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone
omstandigheid waardoor zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. Concreet dienen wij dus te stellen dat er geen enkele buitengewone
omstandigheid is waardoor betrokkene haar aanvraag niet zou kunnen indienen in haar land van
herkomst

Betrokkene stelt dat zij sinds 2000 in Belgié zou verblijven. Dat betrokkene hier zo lang verbleef is louter
het resultaat van haar eigen houding, aangezien zij nagelaten heeft gevolg te geven aan de
verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in
eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te
verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke verplichting om het land
te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaat zelf alle stappen te ondernemen om
rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kon
verblijven. Op datum van 15.08.2007 werd zij bovendien naar Casablanca (Marokko) gerepatriéerd. Met
het oog op haar terugkomst, diende zij zich zelf in regel te stellen met haar verblijf in Belgié.

De overige aangehaafde elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw, met name dat zij
Nederlands leerde, ook andere opleidingen wenst te volgen, werkbereid is, een vrienden-en
kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen kan voorleggen, hebben betrekking op de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgmerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Betrokkene beweert dat zij vreest voor een ernstig en onherstelbaar nadeel indien zij zou moeten
terugkeren naar haar land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding
ervan volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Vervolgens haalt betrokkene aan dat haar naaste familieleden zich allen in Belgié bevinden en beroept
zij zich hierctrent op art.8 EVRM en art. 21 BUPO.

Allerminst staat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet
in disportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Ook de loutere vermelding van art. 21 het BUPO, kan niet weerhouden worden vermits betrokkene geen
bewijzen levert die op haar eigen persoon betrekking hebben, conform voornoemd artikel.

Tenslotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een

RwV X - Pagina 2 van 7



beslissing in het kader van nar aanvraag tot regularisatie. Haar verblijf in Belgié, haar integratie en
opgebouwde banden kunnen geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.”

Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, met kennisgeving op 5 oktober 2012, onder de vorm van een
bijlage 13. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet , van de ‘wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering”, van de
materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. Ter terechtzitting stelt de
verwerende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

2.3. Na het geven van een theoretische uiteenzetting over het begrip “buitengewone omstandigheden”,
de formele en de materi€éle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel betoogt de verzoekende
partij in een eerste onderdeel:

“De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoekster
onontvankelijk omdat de erin aangehaalde argumenten geen buitengewone omstandigheden zouden
vormen welke hem toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié te doen overeenkomstig artikel
9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone" procedure.

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoekster echter vast dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals bedoeld in
artikel 9bis Vreemdelingenwet miskent.

In de bestreden beslissing wordt geponeerd dat de elementen met betrekking tot de integratie (sociale
banden, kennis Nederlands, werkbcreidheid., . .) van verzoekster niet verantwoorden dat de aanvraag
om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend, m.a.w. dat deze elementen niet kunnen worden
aangenomen als buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis van de Vreemdelingenwet.
Volgens de gemachtigde van de Staatssecretaris behoren deze elementen (uitsluitend) tot de
gegrondheid en worden zij niet behandeld in de fase van het onderzoek naar de buitengewone
omstandigheden.

Nochtans kan een lang verblijf in Belgi€, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden,
onderzocht moeten worden, zowel vanuit het oogpunt van de "buitengewone omstandigheden” als
vanuit de vraag tot machtiging ten gronde (R.v.St. nr.84.658, 13 januari 2000).

Door de door verzoekster aangehaalde elementen van verblijf en integratie zonder meer af te wijzen als
irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden
beslissing niet afdoende gemotiveerd.”

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met
name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de redenen waarom de door de verzoekende partij
ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden zijn. De verzoekende partij verwijt in
concreto de bestreden beslissing niet dat deze op bepaalde elementen aangehaald in haar aanvraag,
niet zou hebben geantwoord. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet
duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Ook de tweede bestreden beslissing bevat de
juridische en feitelijke grondslag.
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Onderzoek van de motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van de toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kunnen rechtvaardigen.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan de aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buiten-
gewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfs-
machtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige verblijfs-
machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden inge-
roepen om de afgifte van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Buitengewone omstandig-
heden zoals voorzien in artikel 9bis zijn omstandigheden die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift dat elementen met betrekking tot de integratie zoals
sociale banden, kennis Nederlands, werkbereidheid en lang verblijf ten onrechte als irrelevant werden
afgedaan door de verwerende partij. De verwerende partij geeft in de eerste bestreden beslissing
hieromtrent volgende motieven op:

- het lange verblijf sedert 2000 is volledig te wijten aan de gedraging van de verzoekende partij die
verschillende bevelen heeft genegeerd en op 15 augustus 2007 naar Casablanca werd gerepatrieerd,

- de elementen die betrekking hebben op de integratie, zoals de Nederlandse taalkennis, de werkbereid-
heid en de vrienden- en kennissenkring hebben betrekking op de gegrondheid van de aanvraag.
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Deze motieven zijn kennelijk redelijk, rekening houdend met de repatriéring, wat door de verzoekende
partij niet wordt betwist.

Voor het overige wordt in het verzoekschrift niet in het minst verduidelijkt welke verdere reden niet zou
onderzocht geweest zijn en welke “andere elementen” verzoekende partij heeft aangehaald die zouden
kunnen leiden tot een toekenning van verblijf, hetzij de ontvankelijkheid van de aanvraag. De Raad
herhaalt dat het machtigen tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet een
gunstmaatregel is die tot de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij behoort. Voorts komt
het de Raad niet toe te gissen welke elementen de verzoekende partij in gedachten heeft die zij niet
afdoende beantwoord terug vindt in de bestreden beslissing.

Met het betoog vervat in het eerste onderdeel maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze. Evenmin toont de verzoekende partij aan op welke elementen aangehaald in de
aanvraag niet werd geantwoord. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen.

Waar de verzoekende partij in een tweede onderdeel voorhoudt: “Door het enkele feit van (gedwongen)
repatriéring wordt juist dit sociaalmaatschappelijk milieu van verzoekster onmiskenbaar aangetast zodat
het de artikelen 23 VBPR en 8 EVRM schendt (nu geweten is dat het begrip privéleven veel ruimer dient
geinterpreteerd te worden dan louter het familiale e/o gezinsleven doch tevens de sociaal-
maatschappelijke relaties en kontakten inhoudt) - dit volgt uit de daad van de verwijdering zelf en
hiervoor is geen bijkomend, specifiek bewijs vereist.“, kan verwezen worden naar hetgeen voorafgaat.
Haar lang verblijf in casu is onderbroken geweest door een repatriéring en het is in die omstandigheid
niet onredelijk dat de eerste bestreden beslissing stelt dat niet alleen zij de plicht had de gegeven
bevelen, waarvan het bestaan niet wordt ontkend door de verzoekende partij, na te leven en zij zich na
haar repatriéring in regel diende te stellen met het oog op haar terugkeer naar Belgié om haar verblijf in
het Rijk te regelen. Evenmin is het gegeven van volledige integratie, het hebben van al de belangen in
Belgié en het ontbreken van contacten in het herkomstland van die aard dat de verwerende partij ertoe
gehouden zou zijn de verzoekende partij te machtigen tot verblijf, rekening houdend met de hier boven
omschreven ruime discretionaire bevoegdheid die de verwerende partij in casu heeft. Ten overvloede
weze opgemerkt dat het desgevallend tijdelijk verblijf elders om de aanvraag in te dienen niet
noodzakelijkerwijze met zich meebrengt dat de bindingen met Belgié worden “doorgeknipt”. Enige
“onevenredigheid” wordt niet aangetoond.

Voorts is de grief “Door het enkele feit van (gedwongen) repatriéring wordt juist dit sociaal-
maatschappelijk milieu van verzoekster onmiskenbaar aangetast zodat het de artikelen 23 VBPR en 8
EVRM schendt (nu geweten is dat het begrip privéleven veel ruimer dient geinterpreteerd te worden dan
louter het familiale e/o gezinsleven doch tevens de sociaal-maatschappelijke relaties en kontakten
inhoudt) - dit volgt uit de daad van de verwijdering zelf en hiervoor is geen bijkomend, specifiek bewijs
vereist.” te algemeen en te vaag omschreven om aan te nemen dat de erin vervatte bepalingen
geschonden zou zijn. Het privé- en het gezinsleven wordt op generlei wijze in concreto verduidelijkt. Ook
het tweede onderdeel is ongegrond.

In een derde onderdeel stelt de verzoekende partij:

“Daarenboven lijkt de gemachtigde van de Staatssecretaris er nogal gemakkelijk vanuit te gaan dat de
terugkeer naar het land van herkomst en de daaruit voortvioeiende scheiding van haar familie om een
verblijffsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke post in het herkomstland slechts een
tijdelijk gegeven zouden zijn als ware dit een zeker en vaststaand gegeven, quod non, daar waar
verzoekster over geen enkele garantie beschikt dat haar de aldus aangevraagde verblijffsmachtiging ook
zal worden toegekend.

Door niet in concreto te onderzoeken of de door verzoekster aangehaalde elementen van verblijf,
integratie, lokale verankering en sociaalmaatschappelijke bindingen een (zelfs tijdelijke) terugkeer naar
het herkomstland met oog op een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij de Belgische diplomatieke post
voor haar al dan niet tot een buitengewone inspanning maken die onevenredig is met de belangen van
de Belgische Staat, houdt de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening met alle relevante
elementen van het dossier.

Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, alsmede de formele en materiéle motiveringsplicht

en het zorgvuldigheidsbeginsel, zodat zij dient te worden vernietigd.
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Door na te laten de concrete situatie van verzoekster te onderzoeken o.a. betreffende haar kansen op
het bekomen van een verblijfsmachtiging na aanvraag in haar land van herkomst, schendt de bestreden
beslissing de zorgvuldigheidsplicht. “

De verzoekende partij meent ten onrechte dat de verwerende partij verder dient te onderzoeken of de
aangehaalde elementen van verblijf, integratie, lokale verankering en sociaal maatschappelijke binding-
en een buitengewone inspanning uitmaken. In het onderdeel wordt evenwel niet duidelijk gemaakt
waarom deze elementen een buitengewone inspanning vergen om de aanvraag elders te verrichten. De
verzoekende partij verwijt de verwerende partij niet in concreto te onderzoeken maar laat na zelf in
concreto verduidelijkingen te geven. Een stelling poneren vermag niet de schending van de door de
verzoekende partij aangehaalde bepalingen aan te tonen. Evenmin zet de verzoekende partij in dit
onderdeel uiteen welke andere “concrete situatie” van de verzoekende partij had moeten onderzocht
worden. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij betoogt in het vierde onderdeel:

“Het moge dan al juist zijn dat de instructies van 19 .07 .2009 vernietigd zijn geworden door de Raad
van State. Feit is dat de toenmalig bevoegde overheden (zowel Minister als Staatssecretaris) onom-
wonden en voor geen andere interpretatie vatbaar in de ganse nationale media te kennen hebben
gegeven dat de in die instructies uitgewerkte criteria ter beoordeling van elke hiervoor ingediende en
later nog in te dienen regularisatieverzoeken zullen gehandhaafd worden als werkinstrumenten en dit
o.m. en vooral om elke vorm van willekeur te vermijden en de bevoegde diensten een geheel van
objectieve werkinstrumenten aan te reiken.

Thans zomaar poneren dat die criteria niet meer van toepassing zijn en de rechtszoekende zich hier niet
meer kan op beroepen strijdt op elk vlak met het en public aangegane engagement.

Verzoekster heeft zich op die criteria beroepen - zo bv mbt een mogelijke tewerkstelling na
administratief in regel te zijn gebracht - en dat had dus ook onderzocht kunnen worden.

Andermaal blijft de gemachtigde van de Staatssecretaris in gebreke zodat diens beslissing onbehoorlijk
gemotiveerd is.

Op deze wijze worden dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de
waardering van het volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de
bestreden beslissing om die reden dient te worden vernietigd. (...)”

Uit het onderdeel dient afgeleid te worden dat zij de toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli
2009 beoogt. Dienaangaande merkt de Raad op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op
19 juli 2009 instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van
de aanvraag en de toekenning van een verblijffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd
vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het
mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan
ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn,
terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een
aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de
bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde
toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit
voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling
van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332).

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van

de door haar aangehaalde bepalingen in het onderdeel dat een toepassing van de voorwaarden van de
instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.
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In de mate dat de verzoekende partij meent dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden en
daargelaten de vraag of er jarenlang een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende
partij er mocht van uitgaan dat zij verder in Belgi€ mocht verblijven, deze praktijk hoe dan ook contra
legem zou zijn geweest. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het vertrouwen dat zou zijn
gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een
onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de
wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk
niet de hand aan de wet te houden. Het onderdeel voor zover het gesteund is op het vertrouwens-
beginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270).

Voor het overige worden er evenmin concrete grieven aangehaald voor wat de tweede bestreden
beslissing betreft.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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