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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Volgens de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij op 10 januari 2012 een aanvraag
ingediend om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 11 september 2012, met kennisgeving op 27 september 2012, verklaart de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan

de reden luidt:
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“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bts van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
199.769 van 09,12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Betrokkene verwijst ook naar haar aanvraag 9bis die zij op 07.12.2009 heeft ingediend. Deze werd
negatief besloten op 13.10.2011 omdat de aanvraag voor haar arbeidskaart geweigerd werd.
Betrokkene diende op 18.01.2011 tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, dat heden nog in behandeling is. Onderhavige aanvraag kan geen alternatief vormen op
deze beroepsmogelijkheid

Wat betreft de vergelijking die de advocaat van betrokkene maakt met andere dossiers, dient te worden
gesteld dat het aan de verzoeker om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de
situatie waarvan zij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men
kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert
analoog (of commensurabel) zijn met degene waarnaar zij verwijst Ook het feit dat andere
vreemdelingen van een verbljjfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een
verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee. noch vormt dit een buitengewone omstandigheid
die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt Overigens wordt elk
dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht

Betrokkene stelt dat haar zus in Belgié verblijft en beroept zich hierbij op de bescherming van het artikel
8 EVRM. Betrokkene verzuimt hei echter om de verwantschap aan te tonen - het voorleggen van de
verblijfskaart van de persoon die men als familielid benoemt beschikt hiertoe niet over de nodige
bewijskracht - en bijgevolg kan dit argument niet weerhouden worden als schending van het artikel 8
EVRM.

Betrokkene verklaart eveneens dat haar sociale belangen hier gevestigd zijn en dat een gedwongen
terugkeer ernstige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven. Betrokkene toont echter niet aan dat
zZij hier een gezinsleven kant Bovendien wordt het principe gehanteerd dat betrokkene zelf de nodige
stappen onderneemt «Ti naar haar land van herkomst terug te keren, waar zij via de gewone procedure
een aanvraag om machtiging tot verblijf kan indiener.

Wat de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat de
bescherming verleend via dit artikel slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor
dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een
bewering bip en dit niet kan volstaan on een inbreuk uit te maten op het vernoemde artikel a De
algemene bewering wondt niet toegepast op de eigen Situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid weerhouden te worden.

De elementen van integratie, namelijk het feit dat betrokkene werkbereid is, Nederlands tent, een
vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en dat 2ij een arbeidscontract, inschrijvingsbewijzen,
deelcertificaten en getuigenverklaringen voorlegt, hebben betrekking op de gegrondheid en worden in
deze fase niet behandeld.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare
orde, dient te worden opgemerkt dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving...."

Diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. Dit is de tweede bestreden
beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij aan: “Schending van artikelen 2en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen(..), van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het rechtzekerheidsbeginsel
en het vertrouwensbeginsel.”

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. Ter terechtzitting stelt de
verwerende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.
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2.3. Na het geven van een theoretische uiteenzetting over het begrip “buitengewone omstandigheden”,
de formele en de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel in
combinatie met het vertrouwensbeginsel, de hoorplicht, het gelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheids-
beginsel betoogt de verzoekende partij in een eerste onderdeel:

“Overigens merkt verzoekster op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van zijn discretio-
naire bevoegdheid om geen gebruik meer te maken van de instructies van 19 juli 2009.

Verzoekster stelt vast dat het algemeen bekend was dat de Staatsecretaris zijn discretionaire
bevoegdheid hanteerde om de instructies van 19 .07.2009 toch nog te blijven hanteren en dat
verwerende partij deze houding ging respecteren. Thans op datum van 11.09.2012 zegt verwerende
partij dat die instructie vernietigd werd en dat bijgevolg die instructies (en in het verlengde daarvan het
vademecum van

21.09 .2009) niet meer van toepassing zijn. Verzoekster als leek en rechtsonderhorige begrijpt er NIETS
meer van. Verwerende partij stelt eerst dat men de instructies ging volgen en vervolgens zegt men dat
de instructies niet meer van toepassing zijn, terwijl het gegeven dat de instructies van 19.07.2009
vernietigd werden door de Raad van State toen (bij de eerste weigeringsbeslissing) bekend was. Het
rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijfsprocedure gewekt werd ten aanzien van verzoekster
wordt schromelijk met de voeten getreden. Verzoekster kan van niets meer zeker zijn. De
rechtszekerheid is met de modus operandi van verwerende partij niet gediend. Verzoekster is noch
zeker van het gegeven dat de instructies zullen worden toegepast, noch of verzoekster wel de kans
krijgt om zoals vele anderen haar rechten te doen gelden aan de hand van de instructies van 19 .07
.2009. Verzoekster meent dat de handelswijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie
creéert en het vertrouwen dat initieel werd gecreéerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende
partij nagelaten te voldoen aan de informatieplicht die op elke administratieve overheid rust. Een
dergelijke manier van handelen bevordert

de onzekerheid en het wantrouwen in de administraties.

Evenwel zijn er inmiddels duizenden mensen in exact de zelfde positie als verzoekster geregulariseerd
op basis van de instructie. Voor deze mensen werd geacht dat er buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn door het feit dat zij voldeden aan een criterium van de instructie.

Door van de ene dag op de andere te stellen dat het voldoen aan de criteria van de instructie geen
buitengewone omstandigheid zou zijn, schendt verweerder het gelijkheidsbeginsel.”

In de mate dat uit het onderdeel dient te worden afgeleid dat de verzoekende partij de toepassing van
de vernietigde instructie van 19 juli 2009 beoogt, merkt de Raad op wat volgt.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van
9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaar-
den van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot
de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van
de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de
vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit
voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de beoordeling
van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). Elke grief hieromtrent is niet
dienstig.

Waar de verzoekende partij stelt dat haar rechtmatig vertrouwen geschonden is nu het algemeen
bekend was dat de staatssecretaris toch de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 zou
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hanteren en zij wijst op het rechtzekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel brengen
deze beginselen niet met zich mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange
administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een
bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de
wet te houden. Het onderdeel van het middel gesteund op het rechtzekerheidsbeginsel in combinatie
met het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270).

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt ook niet, nu de verzoekende partij in gebreke blijft met
feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16
september 2002, nr. 110.245).

De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een
onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, nr. 105.380). Het is aldus niet
relevant dat, zoals de verzoekende partij beweert, de staatssecretaris zich ertoe verbonden heeft om
bepaalde toezeggingen te doen in het kader van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

Het hier boven geciteerde onderdeel van het middel is ongegrond.
In een tweede onderdeel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekster louter omwille van de volgende
gegevens:

- dat verzoekster niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een "buitengewone omstandigheid”
om haar regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen.

- dat verzoekster met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend;

Ten eerste wenst verzoekster dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden
beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat dient
aangenomen te worden dat verzoekster aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet voldoet.

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat
verzoekster geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat zij geen 'buitengewone
omstandigheden" kan aantonen;

Het loutere feit dat verzoekster in Belgié verblijft en er een nieuw leven heeft opgebouwd, is volgens
verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in Belgié in te dienen. Het
stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij geen "buitengewone omstandigheid" zou zijn, zonder
aan te geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst
redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. Immers, in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van
15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te
beschouwen, zodat verzoekster meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom
haar verblijf en integratie niet als "buitengewone omstandigheid” mag beschouwd worden. Het is immers
zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een discretionaire
bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid” is, en bij een
gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijk verklaren) bij gebrek aan "buitengewone omstandigheden”,
verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een
standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de
aanvraag van verzoekster omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit
laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoekster in het donker tasten.
Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden
beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij hagelaten
heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekster.”

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.
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In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met
name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de redenen waarom de door de verzoekende partij
ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden zijn. De verzoekende partij verwijt in
concreto de bestreden beslissing niet dat deze op bepaalde elementen aangehaald in haar aanvraag,
niet zou hebben geantwoord. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet
duidelijk maakt op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Ook de tweede bestreden beslissing bevat de
juridische en feitelijke grondslag.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materi€le motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Onderzoek van de motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van de toepassing van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kunnen rechtvaardigen.

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan zijn aanvraag
om verbliffsmachtiging te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat
enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machti-
ging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen,
de verblijfsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen
niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging
aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partijen een voorlopige verblijfs-
machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Buitengewone
omstandigheden zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het de
verzoekende partij bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift dat de verwerende partij niet afdoend heeft gemotiveerd
waarom haar verblijf en integratie geen buitengewone omstandigheid is, terwijl de verwerende partij toch
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over een discretionaire bevoegdheid beschikt. Evenwel blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk
waarom het verbliff en de integratie niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden.
Immers verhinderen deze elementen de verzoekende partij niet desgevallend tijdelijk aan aanvraag in te
dienen in het buitenland, wat de regel is. Deze elementen raken de grond van de zaak en kunnen pas
beoordeeld worden eens de aanvraag ontvankelijk is verklaard. Ook in het verzoekschrift laat de
verzoekende partij na aan te tonen dat deze besluitvorming kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn.
De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Wat betreft de aangevoerde schending van de hoorplicht, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur
in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk
gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt
geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22
oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887).
Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel
te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming
van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; |. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van
behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden
beslissing betreft het onontvankelijk verklaren van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Deze is niet
gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om
een door een partij gevraagd voordeel — m.n. de machtiging tot verblijf in het Koninkrijk — te verlenen. Te
dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel
aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196. 233).

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

De verzoekende partij betoogt nog:

“Daar de tweede beslissing d.d. 27.09.2012 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d.
11.09.2012 dient deze als accessorium van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden.

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 11.09.2012 en bijlage 13 d.d. 27.09.2012) zijn
maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige
en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een
afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. In casu is
dit geenszins het geval, nu verzoekster pro forma door verwerende partij af gewezen wordt, zonder dat
men verzoekster in de gelegenheid stelt bijlkomende gegevens aan het dossier toe te voegen. “

Uit wat voorafgaat blijkt dat ook de tweede bestreden beslissing afdoend is gemotiveerd nu zij als
juridische grondslag artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet vermeldt en stelt dat de verzoe-
kende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten omdat zij
niet in het bezit is van een geldig paspoort en geldig visum, motief dat overigens in concreto niet door de
verzoekende partij wordt weerlegd.
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Het middel, in zijn geheel genomen, is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend dertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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