Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest

nr. 100 411 van 2 april 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 21 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 maart 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 29 januari 2013 het Rijk binnen en diende diezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 6 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3
en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een soennitische Arabier te zijn met de Syrische nationaliteit en geboren te zijn op X in X
stad. Uw vader is een ambtenaar die van uw moeder scheidde toen u nog kind was. Wanneer u naar

RvRw X-Pagina 1 van 6



het vierde leerjaar lagere school gaat, verzoenen uw ouders zich en verhuist u naar Banias stad waar u
blijft wonen tot uw vertrek. Twee en een half jaar geleden gingen uw ouders weer uit elkaar, uw moeder
vestigde zich opnieuw in haar thuisstad Lattakia en hertrouwde met een verwant. Uw stiefmoeder met
wie uw vader intussen gehuwd was, scheidde eveneens van uw vader en uw vader huwde een derde
vrouw. U ging apart wonen in Banias stad en u studeert aan de faculteit economie als vrij student aan
de Tishreen Universiteit van Lattakia en behaalt er uw diploma in 2011.

Sinds 2009 baat u een GSM-winkel uit in Banias stad.

In april 2011 begonnen de betogingen in Banias stad. U heeft een paar keer deelgenomen in het begin
toen de demonstraties nog vreedzaam waren en de vervanging van het regime nog niet geéist werd.

U heeft moeite met het gegeven uit een gebroken gezin te komen. Daarnaast roept u in in een gebied te
wonen waar overwegend alawieten wonen en daardoor als soenniet onderdrukt te worden. Soennieten
worden lastig gevallen en het is er onveilig.

Omstreeks begin 2013 vertrok u per auto van Lattakia naar Turkije. U vloog naar Egypte en vandaar
terug naar Turkije en vervolgens naar Afrika. U verklaart zich vliuchteling in Belgié op 29 januari 2013.

B. Motivering

Na uw gehoor op 11 februari 2013 door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus u kan worden toegekend.

Bij het grondig onderzoek van uw vluchtmotieven werd rekening gehouden met de verklaringen die u in
het kader van het gehoor voor het CGVS heeft afgelegd en werden ook alle stukken van het
administratieve dossier in overweging genomen.

Rekening houdend met de door u ingeroepen vluchtmotieven en de actuele situatie in Syrié kan
redelijkerwijs niet geconcludeerd worden dat u een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie loopt.

U gevraagd naar uw asielmotieven, brengt u twee redenen aan. Zo verwijst u vooreerst naar uw
persoonlijke situatie. U stelt uit een gebroken gezin te komen en zich een zwerver te voelen, wat echter
een loutere privéaangelegenheid is die niet ressorteert onder één van de criteria van de
Vluchtelingenconventie (Gehoorverslag CGVS, 11 februari 2013, p. 12).

U haalt verder aan als soenniet onderdrukt te worden door de alawieten. Het enige dat u persoonlijk
heeft ondervonden is dat wanneer u tegengehouden wordt voor controle en ze uw identiteitskaart
vragen, ze dit op een beledigende manier doen en uw identiteitskaart teruggooien, alawieten zouden op
respectabele manier behandeld worden. Deze feiten zijn op zich onvoldoende ernstig om als vervolging
in de zin van de Conventie te worden beschouwd. De andere zaken die u opsomt, zijn algemeen van
aard. Zo verwijst u naar willekeurige arrestaties, ontvoeringen, moordzaken, diefstallen, onveiligheid en
aanslagen. Dit alles kadert duidelijk in de huidige algemene situatie van uw land. Wat uw eigen
deelnames aan betogingen betreft, geeft u zelf aan dat u daar geen gevolgen van ondervonden heeft en
dat “alle mensen” er naartoe kwamen. Sinds deelnemen aan dergelijke acties problematisch is
geworden, hebt u uw ‘activiteiten’ immers gestaakt (Gehoorverslag CGVS, 11 februari 2013, pp. 12-13).

U legt uw identiteitskaart neer, een kopie van uw rijbewijs, een kopie van uw afstudeerbewijs van de
Tishreen Universiteit en een kopie van uw Syrische paspoort.

Er dient echter te worden vastgesteld dat u ook over de Libanese nationaliteit beschikt. De scan die de
luchtvaartmaatschappij gemaakt heeft van het Libanees paspoort waarmee u gereisd heeft, werd
immers ter verificatie voorgelegd aan de Libanese autoriteiten. De Libanese overheid bevestigde dat de
voorgelegde scan betrekking heeft op een authentiek paspoort, en dat de persoon aan wie het
toebehoort geboren is in Syrié, en over de Libanese nationaliteit beschikt. De informatie waarop het
Commissariaat-generaal zich baseert, bevindt zich in het administratieve dossier.
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U heeft evenwel tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal, in weerwil van de
medewerkingsplicht die op uw schouders rust, nagelaten enige melding te maken van het feit dat u ook
over de Libanese nationaliteit beschikt. Meer zelfs, wanneer u gevraagd werd of u de Libanese
nationaliteit bezit, antwoordde u uitdrukkelijk ontkennend, stelde u dat het paspoort dat u gebruikt had
een vals paspoort was, en dat u een Syriér bent. Ook nadat de dossierbehandelaar duidelijk te kennen
had gegeven dat zij weinig geloof hechtte aan uw bewering niet over de Libanese nationaliteit te
beschikken, bleef u dit ontkennen. (Gehoorverslag CGVS, 11 februari 2013, p. 4). U heeft dus de
Belgische asielinstanties intentioneel trachten te misleiden door uw dubbele nationaliteit te verzwijgen.

Wat er ook van zij, vaststaat dat u zowel over de Syrische als de Libanese nationaliteit beschikt. Het
CGVS wijst er op dat dat een vluchteling elke persoon is die uit gegronde vrees voor vervolging wegens
zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke
overtuiging, zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, bevindt, en die de bescherming van
dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen (...). Indien een persoon
meer dan één nationaliteit bezit, betekent de term ‘het land waarvan hij de nationaliteit bezit’ elk van de
landen waarvan hij de nationaliteit bezit. Een persoon wordt niet geacht van de bescherming van het
land waarvan hij de nationaliteit bezit, verstoken te zijn, indien hij, zonder geldige redenen ingegeven
door gegronde vrees, de bescherming van één van de landen waarvan hij de nationaliteit bezit, niet
inroept. Dit laatste geldt ook bij de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Onder “land
van herkomst” in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet dient immers het land of de landen van
nationaliteit worden verstaan (cf. artikel 2, n) van de Richtlijn 2011/95/EU). Kortom, in geval van dubbele
nationaliteit gelden de landen van beide nationaliteiten als land van herkomst.

In het licht van voorgaande bent u er in het kader van uw huidige asielaanvraag in Belgié derhalve toe
gehouden om aan te tonen dat geen van beide nationale overheden u de noodzakelijke bescherming wil
of kan bieden, te deze dus zowel de Libanese als de Syrische overheid. U baseert uw verzoek om
internationale bescherming echter enkel op feiten die zich in Syrié hebben voorgedaan. Uit uw
verklaringen kunnen geen elementen ontwaart worden die er op wijzen dat u een vrees voor vervolging
heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt ten aanzien Libanon (Gehoorverslag CGVS, 11
februari 2013, p. 4, 7 en 15). Er kan dan ook redelijkerwijze van uitgegaan worden dat u zich naar
Libanon kan begeven om aan de situatie in Syrié te ontkomen. Bijgevolg kan u noch de
vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker haalt de schending aan van “artikel .A.(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van viluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'), schending van artikel 48/3, 48/4 en
62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet’) de algemene motiveringsplicht,
het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur, en de artikelen
2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen”.
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2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle
belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoeker voert aan dat de beslissing tot weigering van internationale bescherming wordt
gemotiveerd op grond van de vaststelling dat verzoeker zowel de Syrische als de Libanese nationaliteit
bezit en zich derhalve kan beroepen op de bescherming van Libanon en citeert uit de bestreden
beslissing “U baseert uw verzoek om internationale bescherming echter enkel op feiten die zich in Syrié
hebben voorgedaan. Uit uw verklaringen kunnen geen elementen ontwaard worden die er op wijzen dat
U een vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt ten aanzien van Libanon.
Er kan dan ook redelijkerwijze van uitgegaan worden dat U zich naar Libanon kan begeven om aan de
situatie in Syrié te ontkomen. Bijgevolg kan U noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend.”

3.1.1. Verzoeker meent dat in “tegenstelling tot de uiteenzetting van het CGVS is het niet voldoende te
stellen dat verzoeker de Libanese nationaliteit bezit, geen vrees voor vervolging of reéel risico op
ernstige schade loopt ten aanzien van Libanon en dus kan rekenen op de bescherming van Libanon. Er
dient een onderscheid gemaakt te worden tussen het bezitten van de nationaliteit in wettelijke zin en het
effectief; doeltreffend zijn van deze nationaliteit en daarbij horende bescherming. De effectiviteit van de
nationaliteit dient dus wel degelijk nagegaan te worden door de asielinstanties” en verwijst hierbij naar
het UNHCR handbook and guidelines on procedures and criteria for determining refugee status,
December 2011, nr. 107.

3.1.2. Verzoeker betwist niet dat hij de volledige waarheid over zijn nationaliteit had moeten vertellen
tijdens het CGVS-verhoor en “hij is bereid dit nu wel te doen”. Aldus geeft verzoeker toe “dat zijn vader
in 1994 op basis van het decreet nr. 5247 via naturalisatie de Libanese nationaliteit verkreeg (stuk 3).
Verzoeker was op dat ogenblik minderjarig. Op basis van het principe van Jus sanguinis via vaderlijke
afstamming verkreeg ook verzoeker de Libanese nationaliteit”. Verzoeker voegt toe “dat noch zijn vader
noch verzoeker zelf enige band hebben met Libanon. Beide zijn geboren in Syrié, hebben de Syrische
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nationaliteit en verbleven hun leven lang in Syrié. Dit wordt ook niet betwist door het CGVS. Verzoeker
heeft geen vrienden, familie of connecties in Libanon.”

3.1.3. Verzoekers betoog is er voorts op gericht te benadrukken dat “diens vader de Libanese
nationaliteit verkreeg zonder ook maar enige band met Libanon te hebben, blijkt dat verzoekers vader in
1994 de Libanese nationaliteit op frauduleuze wijze verkregen heeft” op basis van het
naturalisatiedecreet nr. 5247 van 22 juni 1994. Verzoeker stelt dat in 1994 een decreet werd
ondertekend “door de president van de Libanese Republiek, de heer Elias El-Hrawi, door de eerste
minister, de heer Rafik Hariri, en door de minister van Binnenlandse zaken, de heer Beshara Merhej,
waarbij een groot aantal persoon werd genaturaliseerd. Dit decreet, dat werd voorafgegaan door de
oprichting van de Commissie voor de naturalisatie in 1992 tijdens de eerste naoorlogse regering van de
heer Rafic Hariri, had als doel de naturalisatie van sommige staatloze groepen, zoals de Koerden, de
Arabieren van Wadi Khalid en de bedoeienen. Echter de meerderheid van diegenen die de Libanese
nationaliteit verkregen onder dit decreet waren niet stateloos: meer dan 42 % van de genaturaliseerden
waren Syrische onderdanen, ten opzichte van 36% stateloze, 16% Palestijnen en 6% van de rest van de
wereld, waaronder afstammelingen van Libanese immigranten. (...) Op basis van het staatblad (nr. 53
dd. 10 november 2011) trekt het decreet 6690 de Libanese nationaliteit in van Palestijnen welke waren
geregistreerd als vluchteling bij de UNRWA (de verenigde naties voor hulpverlening) wanneer zij werden
genaturaliseerd. Het verlenen van de Libanese nationaliteit aan dergelijke Palestijnen zou in strijd zijn
met de Libanese grondwet en met een richtlijn van de Arabische Liga tegen de vestiging van Palestijnen
buiten hun thuisland (het zogenaamde Casablanca Protocol). (...) Op basis van hetzelfde Staatsblad
trok het decreet 6691 vooral de Libanese nationaliteit in van voornamelijk Syriers, Turken, Iraniérs,
Egyptenaren en Armeniérs voor hun gekende origine/nationaliteit en niet van onbekende nationaliteit.
(Maktumi al-Qaid).”

Verzoeker besluit “dat zijn vader nooit in Libanon heeft gewoond. Juridisch gezien, kan worden gesteld
dat de vader van verzoeker met misbruik de Libanese nationaliteit heeft verkregen, en dat verzoeker zijn
Libanese nationaliteit kan worden ingetrokken. Verdere onderzoeken moeten worden verricht, en contact
moet worden gemaakt met de Libanese regering om te garanderen dat de nationaliteit van de
asielzoeker nooit zal worden ingetrokken indien hij wordt teruggestuurd naar Libanon."

3.1.4. Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij beweert dat hij “een begin van bewijs leverde dat zijn
Libanese nationaliteit niet effectief is en hij niet zal kunnen rekenen op de bescherming van Libanon”.
Immers verzoeker gaat ervan uit dat zijn vader niet in aanmerking kwam om de Libanese nationaliteit te
verkrijgen, hij nooit in Libanon heeft gewoond en daarom misbruik maakte van de Libanese
naturalisatiewetgeving. Dergelijke bewering is onvoldoende, zeker in het licht van de Libanese
nationaliteit van verzoekers grootmoeder die ook de Syrische nationaliteit heeft (zie stuk 8, e-mail
Thibaut Jaulin). Hoe dan ook is het niet de taak, noch de bevoegdheid van de Raad zich uit te spreken
over de al dan niet correcte toekenning van de Libanese nationaliteit aan verzoekers vader en hemzelf
als minderjarige nakomeling.

3.1.5. Verzoeker betwist niet langer dat hij de dubbele nationaliteit heeft. Uit het administratief dossier
(stuk 7) blijkt dat aan het Consulaat-generaal van Belgié te Beiroet, bij navraag naar de authenticiteit van
het Libanese paspoort van verzoeker, werd bevestigd dat verzoeker, geboren in Syrié, de Libanese
nationaliteit heeft. De Raad ziet het nut niet in om de zaak in toepassing van artikel 39/2 81, 2°
vreemdelingenwet terug te sturen naar het CGVS omwille van het bekomen van garanties van de
Libanese autoriteiten dat hij zijn nationaliteit niet zal verliezen en effectief zal kunnen rekenen op hun
bescherming. Immers uit niets, en ondanks de onregelmatigheden die volgens verzoeker aan het
naturalisatiedecreet van 1994 kleven, blijkt dat er redenen zijn om aan te nemen dat verzoekers
nationaliteit ter discussie staat. Integendeel, verzoeker verkreeg een paspoort en de Libanese
Staatsveiligheidsdiensten hebben de Belgische diplomatieke diensten bevestigd dat verzoeker
inderdaad Libanees is. Aldus dient ervan uitgegaan te worden dat verzoeker zoals elke Libanese
onderdaan zal worden behandeld en desgevallend beschermd.

Verzoekers toelichting over de intrekking van de nationaliteit is overigens algemeen en betreft groepen

burgers die om politieke of religieuze redenen (Palestijnen, Syrisch-orthodoxe gemeenschap in Zahle)
en criminele antecedenten worden geviseerd.
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3.2. Zoals elke asielzoeker dient verzoeker eerst nationale bescherming te zoeken bij zijn eigen
nationale autoriteiten. De vaststelling dat verzoeker nooit in Libanon gewoond heeft, is van louter sociale
aard. De Raad betwist niet dat Libanon thans een grote groep viuchtelingen herbergt en dit mogelijk
sociale en economische spanningen kan creéren. Echter kan niet worden ingezien waarom verzoeker
zich als vluchteling zou aanmelden en niet als onderdaan van Libanon. Verzoeker was middenstander in
Syrié en had geen financiéle problemen zodat evenmin kan worden ingezien waarom hij zich niet met
dezelfde graad van inspanningen kan vestigen in het dichtbijgelegen Libanon.

3.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in Libanon in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in
aanmerking worden genomen.

3.4. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde
elementen als voor de vluchtelingenstatus. Verzoeker heeft de dubbele nationaliteit. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat verzoeker zich, voor wat betreft de
toetsing naar Libanon, nuttig kan beroepen op de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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