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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. SCHUTT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen opnieuw in augustus 2008 het Rijk binnen en diende op
7 augustus 2012 een asielaanvraag in. Op 11 december 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Azad Kashmir.
Uw vader, die advocaat was, behoorde tot Jammu Kashmir Liberation Front (JKLF). Daar hij strijdde
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voor de onafhankelijkheid van Kashmir, werd hij regelmatig meegenomen door de Pakistaanse geheime
dienst Inter-Services Intelligence (ISI). Hij werd daarbij hard aangepakt. In 2001 overleed hij aan
de verwondingen die hij had opgelopen. Na de dood van uw vader trad uw broer K. K. (O.V. 5.568.102)
in zijn voetsporen. Hierdoor kreeg hij problemen en ontvluchtte hij Kashmir in 2003. Dat jaar volgde u uw
broer op als “general secretary” van JKLF. Wanneer er bijeenkomsten waren diende uvanop het
podium de mensen toe te spreken. Sinds 2001 werd u zelf ook regelmatig meegenomen door de ISI. U
werd steeds na enkele dagen vrij gelaten. In 2004 verlaat u Pakistan met als doel uw leven te redden. U
reist naar Belgié, alwaar u gedurende twee jaar illegaal verblijft. In 2006 vernam u dat de situatie in
Kashmir was verbeterd en keerde u terug. Toch werd u opnieuw opgepakt door de ISI omdat u mensen
probeerde te overtuigen van de agenda van JKLF. Tien dagen later slaagde u erin te
kunnen ontsnappen. Daarna werd u nogmaals opgepakt maar na vier dagen slaagde u er wederom in
te ontsnappen. Door de harde aanpak van de ISI had u twee gebroken vingers en
verschillende verwondingen aan uw hoofd. U verkeerde in slechte toestand en besloot opnieuw uw land
te verlaten. Eind 2007 reisde u met de wagen en een vliegtuig naar een onbekende plaats. Van daaruit
reisde u per boot, te voet en per vliegtuig verder naar Hongarije, waar u in juni 2008 aankwam. U werd
er opgepakt door de politie en diende een asielaanvraag in. Enkele weken later reisde u per trein naar
Belgi&, waar u in augustus 2008 aankwam. Op 24 november 2009 diende u een regularisatieaanvraag
in bij de Belgische autoriteiten. Deze werd onontvankelijk verklaard. Op 23 februari 2011 werd u als
illegaal opgepakt bij een hongerstaking. U werd overgebracht naar het gesloten centrum voor illegalen
te Brugge. Later werd u opnieuw vrij gelaten. Op 21 november 2011 diende u een
tweede regularisatieaanvraag in. Deze werd op 27 april 2012 onontvankelijk verklaard. Op 7 augustus
2012 diende u uiteindelijk een asielaanvraag in. Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkel
fotokopieén neer van krantenartikelen die zouden handelen over uw broer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er sprake is van een zeer laattijdige asielaanvraag.
Volgens uw verklaringen verbleef u tussen 2004 en 2006 in Belgié maar diende u geen asielaanvraag in
omdat u wilde terugkeren naar Pakistan (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 5). Sinds 2008 zou u opnieuw in
Belgié verblijven. Daar u nog steeds van plan was terug te keren naar Pakistan diende u nog steeds
geen asielaanvraag in (zie gehoorverslag CGVS 1 p. 5). De vaststelling dat u jarenlang in Belgié
verbleef zonder asiel aan te vragen doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaring uw land
van herkomst te hebben verlaten uit vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade. Dat
u bovendien in 2009 en in 2011 wel een regularisatieaanvraag indiende, ondermijnt nog meer
de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Immers, indien u van plan geweest zijn om terug te keren
naar Pakistan zou u evenmin een aanvraag tot regularisatie hebben ingediend. Met betrekking tot
deze regularisatieaanvraag stelde u dat u dit deed omdat u problemen had en niet kon terugkeren naar
uw land van herkomst (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 3). Dit is tegenstrijdig aan uw verklaring waarom
u geen asielaanvraag indiende. Toen u in 2011 werd opgesloten in het gesloten centrum voor illegalen
te Brugge diende u evenmin een asielaanvraag in. Uw verklaring dat u toen zoveel stress had dat u
niet kon nadenken (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 3) is geen verschoningsgrond. Indien u werkelijk
uit Pakistan zou zijn gevlucht uit vrees voor uw leven zou u tussen 2004 en 2006 of tussen 2008 en
2012 allang een asielaanvraag hebben ingediend. Daar u in 2009 een advocaat had om
uw regularisatieprocedure op te starten en uw broer reeds in 2004 een asielaanvraag indiende, was u
wel degelijk op de hoogte van de mogelijkheid van asiel. Dat u hiervan al die jaren geen gebruik
gemaakt hebt, doet op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw gestelde problemen in
Pakistan. Toen u in juni 2008 in Hongarije werd opgepakt diende u wél een asielaanvraag in. Echter, u
wachtte niet op het resultaat van de aanvraag en reisde enkele weken later verder naar Belgié. Naar
eigen zeggen zou u daar niets hebben gekregen om te eten, evenmin als medische verzorging
(zie gehoorverslag CGVS 2 p. 3). Hieraan kan geen enkel geloof worden gehecht. Van iemand met
een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade kan worden verwacht dat hij
zo snel mogelijk asiel aanvraagt en indien dit is gebeurd op zijn minst het resultaat daarvan
afwacht. Bovenstaande vaststellingen nopen er dan ook toe te besluiten dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen omtrent uw problemen in Pakistan.

U verklaarde dat u in Pakistan problemen kenden met de ISI omwille van uw politieke activiteiten
voor JKLF. Toch kunnen er grote vraagtekens worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van uw
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verklaring actief lid te zijn voor JKLF. Wanneer u gevraagd werd waar en wanneer JKLF werd
opgericht antwoordde u dat dit in 1947 gebeurde in Kashmir (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 10). Uit
informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt
echter dat de partij pas in 1977 werd opgericht in Birmingham. Gevraagd naar de leider van JKLF aan
de Indische kant van Kashmir, stelde u dat jullie niet zoveel contact hadden met elkaar omdat er een
grens tussen is (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 10). Gesteld dat u toch wel de leider van de partij moest
weten, antwoordde u dat er verschillende leiders zijn met verschillende visies. Daar u al 8 a 9 jaar zou
weg zijn uit Kashmir zou u enkel kennis hebben van de regio waar u woonde (zie gehoorverslag CGVS
2 p. 11). Er dient dan ook te worden vastgesteld dat u niet weet dat Yasin Malik de Indische tegenpool is
van Amanullah, de leider van de Pakistaanse zijde van Kashmir (zie blauwe map). Verder verklaarde u
dat Abrar Ul-Hag Minhas de huidige leider is van JKLF (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 11). Deze naam
werd echter nergens op internet teruggevonden. Volgens u verblijven de grote leiders van JKLF in
het buitenland omdat ze problemen kenden in Kashmir. Wanneer u gevraagd werd om namen te geven
van deze grote leiders antwoordde u dat u op dat moment geen namen in uw hoofd had maar dat u
ze volgende keer wel zou kunnen geven. Gesteld dat u ze tegen dan vanbuiten geleerd zou
hebben, repliceerde u “Ilk meende niet wat ik daarnet zei. Ik wilde gewoon uw reactie zien.” (zie
gehoorverslag CGVS 2 pp. 11-12). Dergelijke antwoorden getuigen van een gebrek aan medewerking.
Daarna begon u enkele namen op te noemen. Wanneer u hierover gevraagd werd welke functie deze
mensen hebben, stelde u dat ze geen functie hebben (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 12). Even daarvoor
had u immers al gezegd dat niemand een functie heeft binnen de partij (zie gehoorverslag CGVS 2 p.
11). Nochtans blijkt uit informatie dat er zeer veel verschillende functies en (sub-)afdelingen bestaan
binnen JKLF (zie blauwe map). Uw gebrekkige kennis van de partij JKLF doet dan ook vermoeden dat u
er geen lid van was en al zeker geen belangrijke rol speelde binnen deze partij. Bijgevolg kan er
wederom geen geloof worden gehecht aan uw voorgehouden problemen die het gevolg zouden
geweest zijn van uw politieke activiteiten binnen JKLF.

Wat betreft uw verklaringen over uw problemen in Pakistan dient te worden opgemerkt dat deze
niet eenduidig en veelal onlogisch zijn. Wanneer u gevraagd werd hoe vaak u bent meegenomen door
ISI antwoordde u dat dit twee keer het geval was (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 5). Even later stelde u
dan weer dat u voor uw vertrek uit Pakistan in 2004 ontelbaar aantal keren bent opgepakt (zie
gehoorverslag CGVS 2 p. 9). U stelde dat u zich, nadat u was meegenomen, had kunnen redden door
te ontsnappen. Op de vraag hoe u erin geslaagd was te ontsnappen diende u echter het antwoord
schuldig te blijven. U zou gewond geweest zijn en pas na een dag of twee dagen gevonden geweest zijn
door uw vriend A. (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 7). Dat u een ingrijpende gebeurtenis als een
ontsnapping zich niet meer voor de geest kunt halen is op zijn minst zeer bevreemdend te noemen. In
2006 keerde u terug naar Pakistan omdat u van uw moeder en broers had vernomen dat de situatie in
Pakistan was verbeterd (zie CGVS vragenlijst punt 3.5). Het is echter merkwaardig dat iemand die voor
zijn vertrek in 2004 talrijke keren is meegenomen (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 9) na twee jaar besluit
om toch terug te keren. Bovendien verklaarde u dat u na uw terugkeer gedurende enkele maanden
geen problemen kende omdat u ondergedoken leefde (zie CGVS vragenlijst punt 3.5). Ook tijdens het
gehoor op het CGVS verklaarde u dat u na uw terugkeer in het huis van een vriend verbleef en daarna
nog op andere plaatsen omdat iemand van JKLF nooit op één plaats kan blijven wonen (zie
gehoorverslag CGVS 2 p. 5). Dat u terugkeert omdat u vernam dat de situatie was verbeterd valt niet te
rijmen met de problemen die u voor 2004 zou gekend hebben, evenmin met uw verklaring na uw
terugkeer ondergedoken te hebben geleefd. Dergelijke tegenstrijdige en onlogische verklaringen
ondermijnen nog verder de geloofwaardigheid van uw problemen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u op 15 december 2005 een visum aanvroeg bij de
Belgische ambassade van Islamabad. De opgegeven reden hiervoor was een familiebezoek. Uw broer
K. K. stond hierbij borg (zie blauwe map). Vreemd genoeg verklaarde u echter tussen 2004 en 2006
in Belgié te hebben verbleven en kwam u pas in 2008 te weten dat uw broer in Belgié was. Zo zou u
hem toevallig tegen het lijf gelopen zijn in Brugge (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 2). Gevraagd
naar verduidelijking verklaarde u dat u in contact stond met uw moeder en dat u zelf niet wist dat uw
broer bij uw visumaanvraag in 2005 garant stond voor u (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 7). Wanneer u
gevraagd werd of u dat visum in 2005 aanvroeg op het moment dat u nog nooit Pakistan had verlaten,
dan wel na uw terugkeer uit Belgié stelde u dit niet te weten. Ter verschoning haalde u aan dat u veel
dingen vergeet ten gevolge van de verwondingen die u opliep in het verleden (zie gehoorverslag CGVS
2 p. 9). Dergelijke argumentatie kan uiteraard niet volstaan voor een ingrijpende gebeurtenis als het
ontvluchten van uw land uit vrees voor uw leven.
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Verder dient te worden opgemerkt dat u eveneens leugenachtige verklaringen aflegde omtrent
uw identiteitsdocumenten. Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u dat u nooit in het bezit
bent geweest van een Pakistaanse identiteitskaart. U zou deze namelijk niet willen hebben omdat er
dan “Muhajir’ zou op staan (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 2). Vreemd genoeg legde u bij uw
tweede regularisatieaanvraag in 2011 wél een kopie van uw Pakistaanse identiteitskaart neer. Deze
werd reeds uitgegeven op 29 januari 2003 (zie blauwe map). Toen u tijdens het gehoor op het CGVS
met deze informatie werd geconfronteerd stelde u dat u de laatste keer dat u naar Belgié reisde, in
2008, zodanig verwond was dat u niet wist welke documenten u mee had (zie gehoorverslag CGVS 2 p.
6). Dergelijke argumentatie is niet afdoende ter verschoning dat u niet zou geweten hebben dat u al
jaren in het bezit was van een Pakistaanse identiteitskaart. Er dient te worden geconcludeerd dat u
moedwillig informatie trachtte achter te houden voor de Belgische asielinstanties. Ook uw paspoort,
waarvan u een kopie neerlegde bij zowel uw eerste als uw tweede regularisatieaanvraag, weigert u voor
te leggen op het CGVS. Volgens u zou de smokkelaar dit paspoort hebben afgenomen nadat u gereisd
had (zie gehoorverslag CGVS 2 p. 3). Daar u met uw eigen paspoort reisde, is het niet logisch dat u
een smokkelaar gebruikt zou hebben. Het niet voorleggen van een paspoort betekent dat u weigert zicht
te geven op uw verblijffplaatsen de afgelopen jaren. Dit is eens te meer een gebrek aan medewerking.
Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan
geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en
overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de
grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet
aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. De fotokopieén van de door u neergelegde krantenartikelen hebben geen
enkele betrekking op uw persoon. Bovendien betreffen het louter fotokopieén die met eenvoudig knip-
en plakwerk te vervalsen zijn. Hierdoor hebben ze sowieso slechts een beperkte bewijswaarde. Tot
slot hebben documenten enkel waarde wanneer ze samengaan met geloofwaardige verklaringen,
hetgeen in casu niet het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich op de schending van de materiéle motiveringsplicht.
3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoeker bevestigt dat er inderdaad een lange tijd is voorbijgegaan tussen zijn aankomst in Belgié
en het indienen van zijn asielaanvraag. Zoals verzoeker reeds eerder in de procedure heeft verklaard,
hoopte hij om te kunnen terugkeren naar zijn land. Verzoeker meent dat er een wezenlijk verschil is
tussen het indienen van regularisatieaanvragen en een asielprocedure: een asielprocedure houdt een
aanklacht in tegen de autoriteiten van het land van herkomst, wegens de door hen begane
vervolgingsdaden dan wel wegens hun onvermogen om de nodige bescherming te bieden. Voor
verzoeker betekende het indienen van een asielaanvraag, en de behandeling van die aanvraag door het
verstrekken van gedetailleerde informatie nopens de vervolging waarvan hij het slachtoffer was, een
definitieve breuk met zijn land en een onmogelijkheid om terug te keren. Dat de Pakistaanse autoriteiten
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in principe geen kennis krijgen van het feit van de asielaanvraag, laat staan van de in dat kader
afgelegde verklaringen, was aan verzoeker niet bekend. Verder moet er ook rekening mee gehouden
worden dat verzoeker reeds een asielaanvraag in Hongarije had ingediend, nadat hij was opgepakt door
de Hongaarse politie. Verzoeker heeft het verder verloop van die procedure niet afgewacht, en is na 2
weken uit Hongarije vertrokken. Evenwel, krachtens de regels van de DUBLIN Il-verordening, waartoe
zowel Belgié als Hongarije gebonden zijn, moet een asielaanvraag in beginsel behandeld worden in het
eerste land waar een asielaanvraag werd geregistreerd. Dit betekent dus dat verzoeker diende te vrezen
dat hij zou worden overgebracht naar Hongarije na het indienen van een asielaanvraag, nu hij geenszins
zeker kon zijn dat Belgié deze asielaanvraag zelf zou willen behandelen. De commissaris-generaal stelt
nog dat er geen geloof aan kan worden gehecht dat verzoeker in Hongarije geen materiéle hulp ontving
na het indienen van de asielaanvraag. Dit standpunt van de commissaris-generaal vindt geen enkele
steun in het administratief dossier en betreft dus een loutere veronderstelling. Nu er zelfs in een land als
Belgié, dat economisch sterker staat als Hongarije, herhaaldelijk sprake is van een asielcrisis en een
tekort aan opvangplaatsen voor asielzoekers, mocht de commissaris-generaal niet zomaar
veronderstellen dat er in Hongarije onmiddellijk en altijd opvang en hulp beschikbaar is voor
asielzoekers.

3.1.1. Dat verzoeker niet onmiddellijk na het ontvluchten van zijn land van herkomst asiel aanvroeg,
haalt de geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven ernstig onderuit. Immers kan van een
asielzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij meteen na aankomst in een veilig land op zoek gaat
naar internationale bescherming en ernstige inspanningen onderneemt om deze te bekomen. Dat
verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij initieel hoopte om te kunnen terugkeren naar zijn land en dat
hij geen definitieve breuk wenste met zijn land, is mogelijk, doch licht niet toe waarom dit niet het geval
was in Hongarije of waarom hij zich dan wel trachtte in Belgié te vestigen mits een regularisatie. Immers
kan niet worden ingezien waarom, indien verzoeker zijn land ontvluchtte wegens redenen vervat in het
vluchtelingenrecht, hij enkel regularisatieaanvragen zou indienen en zou verzaken aan het speciaal
daarvoor gecreéerde en internationaalrechtelijk beschermde vluchtelingenstatuut. Dat verzoeker niet
wist dat asielaanvragen niet bekend gemaakt worden aan de autoriteiten in het land van herkomst, is
eveneens strijdig met zijn asielaanvraag in Hongarije. Verweerder wijst er in deze terecht op dat geheel
ongeloofwaardig is dat, indien de door verzoeker aangehaalde ernstige vervolging door de autoriteiten
van zijn land op de waarheid zou berusten, hij zijn bezorgdheid rond de mogelijkheid van een eventuele
terugkeer laat prevaleren op het verkrijgen van internationale bescherming. Overigens blijkt ook uit
verzoekers verklaringen dat zijn asielaanvraag gericht is op het verkrijgen van een verblijfsstatuut en niet
zozeer op het verkrijgen van internationale bescherming, wat eveneens blijkt uit het niet afwachten van
zijn asielprocedure in Hongarije. Dat verzoeker vreesde teruggestuurd te worden naar Hongarije waar hij
niets om te eten kreeg en evenmin medische hulp, is een loutere bewering nu verzoeker dit niet nader
toelicht en niet aangeeft welke medische verzorging hem geweigerd werd. Verzoeker komt niet verder
dan vage uitvluchten waarbij zijn nalatigheid om zowel bij zijn eerste aankomst in Belgié in 2004, tijdens
de periode 2004-2006, bij zijn tweede binnenkomst in Belgié in 2008 en tijdens zijn verblijf vanaf 2008
asiel aan te vragen, geheel zijn beweerde nood aan internationale bescherming ondergraaft.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).
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De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de
geleverde kennis van verzoeker voldoende is om zijn politieke profiel en hierop gesteunde vervolging
geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de
vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van
de asielzoeker. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr.
134.545). Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk
onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de
bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2.1. Verzoeker voert aan dat een tweede motief van de bestreden beslissing de gebrekkige kennis van
verzoeker betreft over de organisatie waarvan hij lid was, het JKLF. De commissaris-generaal stelt dat
verzoeker niet wist wanneer de organisatie werd opgericht, wie er de Indische tak van leidt en hoe het
organigram van de organisatie eruitziet. Bij het administratief dossier is één bron gevoegd inzake de
geschiedenis van het JKLF, blijkbaar afkomstig van een website jkif.info. Een eenvoudige opzoeking via
het internet laat echter ook alternatieve informatie zien, meer bepaald inzake de onderlinge
meningsverschillen en dissidenties binnen de organisatie. Zo meldt de website globalsecurity.org dat er
eigenlijk 2 organisaties met dezelfde naam zijn, die het onderling geenszins eens zijn. Meer bepaald
wordt de groep van Yasin Malik, volgens de commissaris-generaal de Indische tegenpool van de
organisatie geleid door Amanullah Khan, in dit artikel aangeduid als een dissidente organisatie
(http://www.qglobalsecuritv.org/miiitarv/world/para/iklf.htm). Gelet op de dissidentie binnen het JKLF is het
niet onlogisch dat de geschiedenis van de organisatie op uiteenlopende wijze wordt geinterpreteerd en
uitgelegd aan de leden. Dat met name de dissident Yasin Malik niet wordt geroemd als de grote leider
aan de Indische kant van de line of control, kan dan ook niet verwonderen. Het antwoord van verzoeker
nopens de oprichtingsdatum van het JKLF is ook ideologisch gekleurd: verzoeker laat de bezetting van
Kashmir en de oprichting van het JKLF samenvallen in 1947. Als lid van de organisatie is dat een perfect
verdedigbaar standpunt. Vergelijk met het antwoord van verzoeker dat elke inwoner van Kashmir lid is
van de partij. Het JKLF ziet zichzelf trouwens als de voortzetting van het JKNLF, de gewapende arm van
het Plebiscite Front. Het is niet onlogisch voor organisaties om hun oorsprong verder in het verleden te
situeren dan in werkelijkheid het geval is, met het oog op het claimen van meer authenticiteit. Het
organigram van de organisatie, dat deel uitmaakt van het administratief dossier, komt voort uit één
enkele bron. Zoals het organigram zelf aangeeft, wordt de oprichting van allerlei comités in het
vooruitzicht gesteld. Gelet op de hoger reeds genoemde dissidentie binnen het JKLF, is het verre van
aangetoond dat de structuren zoals die beoogd werden, ook effectief zijn ingevuld. Het antwoord van
verzoeker dat er in zijn regio bijna geen functies werden ingevuld, is dan ook niet onmogelijk. De
geloofwaardigheid van het asielrelaas enkel toetsen aan één enkel internetdocument van onzekere
waarde kan dan ook niet worden aanvaard. De commissaris-generaal verwijt verzoeker een gebrek aan
medewerking door een ongepast antwoord op de vraag of hij bij een eventueel volgend gehoor
informatie over zijn organisatie van buiten zou geleerd hebben. Er dient te worden geantwoord dat de
vraag waarop verzoeker antwoordde, zelf ongepast was, want geen blijk gaf van de vereiste
onpartijdigheid in hoofde van de interviewer. Beide ongepastheden neutraliseren als het ware elkaar.

Indien verzoeker voorhoudt dat heel zijn familie lid is van het LF, zijn vader omwille van zijn activisme
voor het LF werd opgepakt, gemarteld en gedood in 2001 en verzoeker in 2003 zijn broer is opgevolgd
als general secretary van zijn regio waarbij hij mensen moest overtuigen en op het podium moest staan
tijdens de programma’s waar er onder meer verteld werd over de mensen van de partij (gehoor p. 5-6, p.
11-12), dan zou verzoeker probleemloos de ontstaansgeschiedenis, de leiders en de algemene structuur
binnen (zijn regionale sectie van) het LF moeten kunnen duiden, quod non, te meer verzoeker ook stelt
in Belgié actief te zijn gebleven voor zijn partij en 5 a 6 keer per jaar samen te komen. Het is immers
redelijk te verwachten dat iemand die politiek actief is en hierbij een specifieke positie bekleedt, zijn
functie en de partij concreet kan toelichten. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker voorhoudt general
secretary te zijn, maar in tegenstelling tot de aan het administratief dossier toegevoegde informatie van
de website jkif.info, meent dat deze partij gesticht werd in 1947, de Indische leider van het LF niet kent
en tevens uitdrukkelijk stelt dat “iedereen die geboren is in Kashmir is lid van LF” en “niemand heeft een
functie binnen de partij” (gehoor p. 6, p. 11, p. 12). Indien uit zowel verzoekers als verweerders
informatie inderdaad blijkt dat de JKLF opgesplitst werd in twee fracties, dan kan de Raad enkel
vaststellen dat verzoeker de andere leider niet heeft kunnen benoemen. Dat verzoeker meent dat het
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niet onlogisch is dat geschiedenis uiteenlopend wordt geinterpreteerd en uitgelegd aan de leden en
derhalve ideologisch gekleurd kan zijn, verschoont geenszins waarom verzoeker als general secretary
zelfs geen eenvoudige feiten of stichtende leiders zou kunnen situeren. Aangaande het organigram geldt
de te voorziene oprichting enkel voor de Auxiliary Committees en verklaart dit evenmin waarom
verzoeker geen enkel notie heeft van gelijk welke structuur en functies binnen het LF. Daarenboven
wordt het onderzoek verricht door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar en komt het dan ook
toe aan verzoeker om gegronde, objectieve en concrete elementen aan te dragen die deze informatie
kan weerleggen, quod in casu non. Daargelaten de ongenuanceerde bewoordingen -zowel bij vraag als
antwoord- inzake de namen van de leiders, stelt de Raad vast dat verzoeker zich meermaals aan de
vraagstelling probeert te onttrekken (gehoor p. 2, p. 11) en bijzonder verwarrende en tegenstrijdige
antwoorden geeft (gehoor p. 2 versus p. 6), waaruit minstens een gebrek aan medewerking kan worden
afgeleid. Verzoekers argumenten zijn dan ook louter post factum beweringen.

3.2.2. Verzoeker voert aan dat een derde motief van de bestreden beslissing het niet eenduidig en
onlogische karakter van de verklaringen van verzoeker betreft. De commissaris-generaal verwijst
vooreerst naar de verklaringen van verzoeker dat hij tussen 2001 en 2004 ontelbare keren was
opgepakt, en na zijn terugkeer in 2006 slechts 2 keer was opgepakt. De verklaringen van verzoeker zijn
desbetreffend steeds eenduidig geweest. De verwijzing door de commissaris-generaal naar de
verklaring op p. 5 van het tweede gehoorverslag is daarmee niet strijdig. Lezing van het antwoord van
verzoeker laat toe te begrijpen dat hij het enkel heeft over de twee keer dat hij is opgepakt na zijn
terugkeer naar Pakistan. Het antwoord van verzoeker op p. 9 van dat gehoorverslag, dat hij ontelbare
keren was opgepakt, volgde op de zeer specifieke vraag hoe vaak hij was opgepakt voor zijn vertrek
naar Belgié in 2004. De conclusie van de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoeker niet
eenduidig zouden zijn, betreft dus een verkeerde lezing van het administratief dossier. De commissaris-
generaal vindt het ook onlogisch dat verzoeker niet meer weet hoe hij is kunnen ontkomen toen hij na
zijn terugkeer opnieuw was opgepakt. Verzoeker heeft verklaard dat hij ernstig gewond was, met name
aan het hoofd, en dat hij niet helder van geest was in die periode. Het is niet onlogisch dat verzoeker ten
gevolge van een hoofdtrauma zich de bijzondere omstandigheden van zijn ontsnapping niet meer voor
de geest kan halen. Na zijn terugkeer in 2006 was verzoeker voorzichtig en verbleef hij zo min mogelijk
thuis. De commissaris-generaal vindt dit strijdig met de motivatie van verzoeker om terug te keren. nl.
het nieuws dat de situatie in Kashmir verbeterd was. Verzoeker antwoordt dat hij zijn land een eerste
maal verlaten had omdat hij vreesde voor zijn leven. Een verbetering van de situatie, welke verzoeker
motiveerde om terug te keren, houdt niet ipso facto in dat verzoeker in alle openheid opnieuw actief kon
zijn binnen zijn organisatie, welke gericht is op de beéindiging van de Pakistaanse controle over
Kashmir. Dat verzoeker, ondanks het gegeven dat de situatie was verbeterd, erg voorzichtig was en
daarom liefst niet thuis verbleef, is dan ook helemaal niet onlogisch.

Indien inderdaad uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij inzake het aantal keren dat hij was opgepakt
een onderscheid maakte tussen de periode voor 2004 en deze tussen 2006 en 2008, dan kan niet
aanvaard worden dat verzoeker verwijst naar zijn gezondheid als verschoning voor zijn flagrante
onwetendheid over diverse cruciale aspecten inzake zijn ontsnappingen, zijn visumaanvraag en zijn
tweede reis naar Belgié. Verzoeker laat na zijn medische problemen ook maar enigszins te adstrueren,
waardoor zijn vergoelijkingen bezwaarlijk kunnen overtuigen. Dat verzoeker na ontelbare keren te zijn
opgepakt (gehoor p. 9), toch besloot om in 2006 terug te keren naar Pakistan, tast ofwel de
waarachtigheid van zijn relaas aan ofwel zijn voorgehouden vrees.

3.2.3. Verzoeker voert aan dat een vierde motief van de bestreden beslissing de visumaanvraag betreft
die namens verzoeker werd ingediend bij de Belgische ambassade in Islamabad. De commissaris-
generaal is van oordeel dat de verklaringen van verzoeker hieromtrent, die erop neerkomen dat hij niet
op de hoogte was van deze visumaanvraag, onvoldoende zijn. Verzoeker antwoordt dat hij op het
moment van de visumaanvraag reeds in Belgié was. De aanvraag is namens hem ingediend door zijn
familie in Pakistan, meer bepaald op initiatief van zijn moeder. De Belgische ambassade in Pakistan
werkt samen met enkele bedrijven die instaan voor het effectief indienen van de visumaanvragen: de
aanvrager zal zich dus niet persoonlijk dienen aan te bieden op de consulaire dienst van de ambassade.
Aldus is het volstrekt mogelijk dat een aanvraag namens verzoeker werd ingediend buiten zijn actieve
betrokkenheid of kennis. Verzoeker heeft hierover enkel verklaard dat hij niet op de hoogte was van de
details van de visumaanvraag, welke trouwens geweigerd werd en geen verdere gevolgen had. De
conclusie van de commissaris-generaal, nl. dat de uitleg van verzoeker niet kan volstaan voor een
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ingrijpende gebeurtenis als het ontvluchten van zijn land uit vrees voor zijn leven, heeft trouwens geen
betrekking op het aldaar behandelde motief. De visumaanvraag was hoogstens een poging om een
reeds begonnen verblijf in Belgié (gedeeltelijk) te wettigen, eerder dan een poging om het land van
oorsprong te kunnen ontvluchten.

Verzoeker is niet ernstig waar hij meent dat een visumaanvraag kan worden ingediend buiten zijn kennis
of betrokkenheid. Bovendien verklaarde verzoeker voorheen en strijdig hiermee dat “Ik heb dat gedaan
toen ik daar problemen kreeg nam ik contact op met het meisje die ik hier kende. (...) Ik was toen pas
teruggekeerd en ze hadden mij nog niet meegenomen.” (gehoor p. 6), zodat hieruit alleszins blijkt dat
verzoeker zelf het initiatief nam en hij net was teruggekeerd naar Pakistan, wat opnieuw strijdig is met
verzoekers verklaringen tussen 2004 en 2006 in Belgié te hebben verbleven. Daarenboven stelde
verzoeker tevens dat zijn broer toentertijd in contact was met zijn moeder waarbij “zij spraken onder
elkaar en mijn broer moest mij redden” (gehoor p. 7), zodat allerminst aannemelijk is dat verzoeker niet
op de hoogte zou zijn gesteld van het verblijf van zijn broer in Belgié. Indien verzoeker tevens verklaart
dat hij in 2004 naar hier is gekomen (gehoor 1 p. 3, zie tevens vragenlijst 3.5), stelt de Raad verder vast
dat dit tegenstrijdig is aan zijn beide regularisatieaanvragen dd. 24 november 2009 en 21 november
2011, alwaar hij telkens verklaarde nog in januari 2005 in Pakistan voor een tweede keer gearresteerd te
zijn, een lange tijd opgesloten en gemarteld te zijn en nadien -in 2005- naar Belgié te zijn gevlucht
(administratief dossier stuk 15). Verzoeker legt bewust tegenstrijdige verklaringen af inzake zijn laatste
verblijfplaatsen, in- en uitreizen, contact met familieleden. Verzoeker faalt op ernstige wijze in zijn
medewerkingsplicht.

3.3. Verzoeker voert aan dat een vijffde motief van de bestreden beslissing de leugenachtige
verklaringen betreft die verzoeker zou hebben afgelegd omtrent zijn identiteitsdocumenten. Verzoeker
verwijst naar zijn verklaring afgelegd ten overstaan van DVZ op 17 augustus 2012. Alsdan heeft hij
duidelijk verklaard niet in het bezit te zijn van een paspoort of een identiteitsdocument. Onder punt 21
legt verzoeker uit dat beide documenten zijn afgenomen door de smokkelaar die hem naar Europa heeft
gebracht. De verklaring waarnaar de commissaris-generaal verwijst en waarin verzoeker stelt geen
Pakistaanse identiteitskaart te hebben gewild, is ideologisch van aard en bovendien stelt verzoeker
nergens dat hij nooit een Pakistaanse identiteitskaart heeft gehad. Verzoeker zegt uitdrukkelijk dat hij
zulke identiteitskaart moest gebruiken om zijn land te verlaten. Verder antwoordt hij dat hij geen
identiteitskaart had. Hoewel de antwoorden van verzoeker enigszins verwarrend zijn, kan moeilijk
worden voorgehouden dat verzoeker desbetreffend een leugenachtige verklaring heeft afgelegd. De
vraag zou dan trouwens zijn waarom verzoeker op hetzelfde moment van het interview wel uitleg
verstrekt over het Pakistaanse paspoort waarover hij vroeger beschikte. De commissaris-generaal maakt
dan een vergelijking met de documenten voorgelegd ter gelegenheid van de regularisatieaanvraag.
Alsdan legde verzoeker een kopie van zijn identiteitskaart voor. De commissaris-generaal concludeert
dat verzoeker moedwillig informatie zou achterhouden. Zulks is echter geenszins het geval. Verzoeker
had al tegenover DVZ duidelijk gesteld dat hij beide identiteitsdocumenten vroeger wel had, doch thans
niet meer. Ter gelegenheid van de regularisatieaanvragen werden kopieén van beide documenten
voorgelegd. Verzoeker beschikt niet over de originele identiteitsdocumenten en kon deze dan ook niet
voorleggen ter gelegenheid van zijn asielaanvraag. Dat dit zo is, blijkt uit het administratief dossier: naar
aanleiding van de regularisatieaanvraag van 21 november 2011 werd door de politie van Antwerpen een
woonstcontrole uitgevoerd. De controlerende politieagent P. M. vermeldt op 17 december 2011 in zijn
verslag dat identiteitscontrole onmogelijk was, nu de originele identiteitsdocumenten niet beschikbaar
waren wegens “verloren”.

Verzoeker geeft bijzonder verwarrende en tegenstrijdige verklaringen over zijn documenten. Op de DVZ
verklaarde verzoeker dat zowel zijn originele paspoort als zijn identiteitskaart door de smokkelaar
werden afgenomen toen hij Pakistan voor de tweede keer verliet om naar Belgié te komen (eind 2007 —
augustus 2008). Verzoeker verklaarde in het begin van het gehoor “ik geen Pakistaanse identiteitskaart”
en antwoordt op de vraag “Heeft u ooit een Pakistaanse identiteitskaart gehad?” “Ik wil het niet”, waarbij
hij dit nogmaals bevestigt “Ik had geen identiteitskaart” en “daarom vroeg ik geen identiteitskaart aan”
(gehoor p. 2). Waar verzoeker inderdaad stelt “ik moest die gebruiken om mijn land te verlaten” (gehoor
p. 2), stelt de Raad vast dat uit de verdere lezing van het gehoorverslag blijkt dat verzoeker zijn paspoort
bedoelt. Verder in het gehoor stelt verzoeker dat hij wel een identiteitskaart heeft gehad (gehoor p. 6).
Indien de commissaris-generaal hier terecht zwaar aan tilt, dan is dit vooral omdat verzoeker in de
asielprocedure heeft nagelaten om enig — zelfs kopie van, indien verzoeker voorhoudt de originelen niet
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meer te hebben — identiteitsdocument voor te leggen, zodat alleszins kan worden geconcludeerd dat
verzoeker zijn (kopieén van) identiteitsdocumenten in onderhavige asielprocedure bewust heeft
achtergehouden. Dat verzoeker ze wel heeft voorgelegd bij zijn regularisatieaanvragen kan zijn
nalatigheid slechts verzwaren. Overigens blijkt uit het onderzoek naar zijn reéle verblijfplaats dd.
17/12/11 (administratief dossier stuk 15) dat de dienstdoende inspecteur vaststelde “De eerste twee
keren zei die man [verzoeker] dat zijn paspoort bij zijn advocaat lag. De laatste keer was de versie dat
zijn paspoort “verloren” is”, zodat zijn verklaringen volkomen tegenstrijdig zijn. Het bewijs van identiteit
maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoeker is ertoe gehouden de stukken
waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoeker schiet manifest te kort in zijn
medewerkingsplicht en zijn verklaringen ter zake komen bedrieglijk voor. Verzoekers asielaanvraag is
over de hele lijn gekunsteld en ongeloofwaardig.

3.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.5. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de
criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de
subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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