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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 2 februari 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
10 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. FORNACIARI en van attaché
L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde geboren te zijn op 17 juli 1972 te Maquela Do Zombo en de Angolese nationaliteit
te bezitten. Uw etnische origine is Bakongo.

Sinds 1987 woonde u te Luanda en u werkte er reeds lang op de markt van Roque Santeiro
als handelaar in jeans en nadien als handelaar in onderdelen van generatoren. In 2010 zei de
Angolese regering dat ze de markt van Roque Santeiro zouden afschaffen. Bij de ontruiming van de
markt deden u en andere handelaars een charge op de politie, waarop een vuurgevecht ontstond. U

Rw X - Pagina 1



werd door een kogel geraakt aan uw been. U verloor uw goederen en in 2011 besloot u om revolutionair
te worden en aan manifestaties deel te nemen. Bij de eerste drie manifestaties waaraan u deelnam,
kende u geen problemen. De vierde manifestatie waaraan u deelnam vond plaats op 2 april 2012 op het
plein ‘1 de mayo’ (ook wel Largo de Independencia genoemd). Het doel van deze manifestatie was om
de verloren goederen terug te vragen en tegen discriminatie protesteren. U werd gearresteerd, geslagen
en gefolterd en overgebracht naar het 10e politiebureau te Cazenga. Een politieagent vroeg uw iPhone
en de dag nadien werd u door deze agent vrijgelaten. U vluchtte naar uw neef F.K. (...) te Palanka, een
wijk in Luanda. Tijdens uw verblijf bij uw neef was de politie op een nacht naar uw huis gekomen om u te
zoeken. U bleef bij hem tot u op 15 mei 2012 met een binnenvlucht naar Cabinda vertrok. In Cabinda
dook u onder in een kerk. Vanuit Cabinda had u telefonisch contact had met uw vrouw en deze wist u te
zeggen dat uw neef F.K. (...) op 27 mei 2012 vergiftigd werd door mensen van de politieke partij MPLA.
Op 10 juni 2012 verliet u Angola en reisde u vanuit de haven van Cabinda naar een voor u onbekend
land. Vanuit dat land nam u een vliegtuig naar Belgié, waar u op 23 juni 2012 toekwam. Diezelfde dag
werd u door de Belgische politie gearresteerd en ontving u een bevel het grondgebied te verlaten. Op 25
juni 2012 diende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen
hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of uit een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees
of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontviucht, omdat u vervolging vreest door de
Angolese overheid die u zoekt omwille van uw deelnamen aan een manifestatie op 2 april 2012, maar
volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen eenduidige verklaringen aflegde betreffende
uw identiteit.

Uit een administratief rapport van de politie van Etterbeek (dd. 24 juni 2012), blijkt dat u aangaf dat
uwnaam K.\V.D. (...) is en u geboren bent te 27/07/1972. Verder gaf u aan dat uw
nationaliteit Congolees is en uw moedertaal Lingala is (zie administratief dossier). Bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en het CGVS gaf u echter aan dat uw nationaliteit Angolees is en uw moedertaal
Portugees is (administratief dossier en gehoor CGVS, p.2). Toen u op bovenstaande inconsistentie
gewezen werd, gaf u aan dat u Kikongo en Portugees spreekt en jullie elkaar niet verstonden. Toen u
opnieuw gevraagd werd waarom u een andere nationaliteit en moedertaal opgaf, gaf u aan het niet te
weten (gehoor CGVS, p.7). Bovenstaande reden vormt geen afdoende verklaring om andere
identiteitsgegevens op te geven, vermits uit het administratief rapport van de politie van Etterbeek (dd.
24 juni 2012) blijkt dat u wél uw naam, geboortedatum en reden waarom u geen adres in Belgié heetft,
wist duidelijk te maken (zie administratief dossier). Van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen
voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden
verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen betreffende zijn identiteit.

Verder dient te worden vastgesteld dat u erg onwetend bent betreffende de ontruiming van de markt
van Roque Santeiro.

U gaf aan dat u handelaar was op de markt van Roque Santeiro. U kon niet zeggen wanneer u daar
juist mee begon, maar u gaf aan dat het lang geleden was (gehoor CGVS, p.5). U gaf verder aan dat
de Angolese regering de markt van Roque Santeiro in 2010 ontruimde en u die dag door een kogel
geraakt werd (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd wanneer de markt van Roque Santeiro
ontruimd werd, gaf u aan het niet te weten. U kon evenmin zeggen in welke maand dit gebeurde. U gaf
verder aan dat er die dag dodelijke slachtoffers vielen, maar u had er geen idee van hoeveel dodelijke
slachtoffers er vielen. U gaf aan dat onder de dodelijke slachtoffers marktkramers waren, maar u kon
van geen enkele van uw dodelijk getroffen collega’s de naam geven (gehoor CGVS, p.8). Uit
bovenstaande blijkt dat uw kennis betreffende de ontruiming van de markt van Roque Santeiro — waarbij
u volgens uw verklaringen in het been geschoten werd — zeer beperkt is. Bovenstaande veelvuldige en
frappante onwetendheden zijn frappant daar van iemand die reeds zeer lang geleden op deze markt
begon te werken een betere kennis verwacht kan worden.
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Verder dient te worden vastgesteld dat u erg onwetend bent betreffende de manifestatie op 2 april
2012 waarbij u gearresteerd werd en die de directe aanleiding vormde voor uw vertrek uit Angola.

U gaf aan dat het doel van de manifestatie was om de verloren goederen terug te vragen en tegen
de discriminatie van de Bakongo en de ambulante verkopers te protesteren. U gaf aan dat de
manifestatie door M.N. (...) georganiseerd werd en er honderden deelnemers waren (gehoor CGVS,
p.9). Toen u gevraagd werd wie M.N. (...) is, gaf u ontwijkend aan dat het moeilijk te zeggen was. Toen
u gevraagd werd of hij politieker is of lid van een bepaalde organisatie, gaf u aan het niet te
weten (gehoor CGVS, p.9). U gaf aan dat er tijdens de manifestatie op 2 april 2012 dodelijke
slachtoffers vielen, maar u kon niet preciseren hoevel het er waren of hoe ze heetten (gehoor CGVS,
p.9-10). U gaf aan dat er tijdens de manifestatie ook gewonden vielen, maar opnieuw had er geen idee
van hoeveel gewonden er toen vielen en evenmin kende u de namen van de gewonden (gehoor CGVS,
p.9-10). Verder gaf u aan dat er verschillende personen gearresteerd werden. U wist niet hoeveel
mensen er gearresteerd werden, maar u gaf aan dat u samen met drie andere personen gearresteerd
werd. U kon echter geen van de drie andere arrestanten bij naam noemen (gehoor CGVS, p.10). U gaf
aan dat u opgesloten werd met vele anderen, maar u kon geen van uw celgenoten bij naam noemen
(gehoor CGVS, p.10-11). U gaf aan dat u twee dagen opgesloten zat en dat u door een bewaker werd
vrijgelaten nadat u hem uw iPhone gaf. U kende echter de naam van deze bewaker niet (gehoor CGVS,
p.10-11). Uit bovenstaande blijkt dat uw kennis betreffende de manifestatie op 2 april 2012 en de
nasleep ervan zeer beperkt is. Van iemand die daadwerkelijk aanwezig was op de manifestatie en die
naar aanleiding van de manifestatie gearresteerd werd, mag men een betere kennis verwachten.
Bovenstaande veelvuldige en frappante onwetendheden ondermijnen volledig de geloofwaardigheid van
uw beweerde aanwezigheid op de manifestatie én dus ook de problemen die u daardoor zou kennen.
Overigens dient te worden vastgesteld dat u geen enkel objectief element aanbrengt ter ondersteuning
van uw deelname aan deze gebeurtenis en dat geen informatie kon worden teruggevonden over een
manifestatie die op 2 april 2012 zou plaatsgevonden hebben op het plein ‘1 de mayo’ in Luanda. Er blijkt
wel een manifestatie op dat plein in Luanda te hebben plaatsgevonden op 2 april 2011 (zie
administratief dossier).

U gaf verder aan dat u van vrouw hoorde dat uw neef F.K. (...) vergiftigd werd op 27 mei 2012. U gaf
aan dat — volgens uw vrouw — mensen van de politieke partij MPLA hem vergiftigden. Toen u gevraagd
werd hoe uw vrouw hiervan op de hoogte was, gaf u aan dat het geruchten waren die de ronde deden
(gehoor CGVS, p.12). Er dient te worden vastgesteld dat u enkel via derden vernam dat uw neef gedood
werd en u brengt geen enkel objectief element aan ter ondersteuning van dit feit, laat staan dat hij
omwille van u vermoord zou zijn.

Verder bent u erg onwetend betreffende uw reisweg van Luanda tot Belgié.

U gaf aan dat u op 15 mei 2012 naar Cabinda vloog en u daar bleef tot u op 10 juni 2012

vanuit de haven van Cabinda naar een onbekend land voer en u van daaruit naar Belgié vlioog
(gehoor CGVS, p.6 en p.8). Toen u gevraagd werd wat de naam van de luchthaven van Cabinda is, gaf
u aan het niet te weten. Evenmin wist u hoe de naam van de haven te Cabinda luidt en ook de naam
van het schip waarmee u Angola verliet kende u niet. U gaf — vaag — aan dat u in een katholieke kerk te
Cabinda verbleef, maar had er geen idee van in welke stad deze kerk gelegen was. Toen u gevraagd
werd wat u over Cabinda kon vertellen, gaf u aan dat u enkel de kerk en de haven kent, omdat u binnen
bleef (gehoor CGVS, p.12). Dit kan uw onwetendheid niet verklaren, vermits u er geen idee van hebt
waar de kerk staat en welke naam de haven van Cabinda heeft. U gaf aan dat u — samen met een
priester — van Angola tot Belgié reisde. U had er geen idee van wat de naam van de priester was
(gehoor CGVS, p.6). Toen u gevraagd werd met welke luchtvaartmaatschappij u tot Belgié vloog, gaf u
aan het niet te weten. Evenmin wist u welke naam en foto stond in het paspoort dat voor u gebruikt
werd, omdat de priester alles in handen hield (gehoor CGVS, p.6). Uit bovenstaande blijkt dat uw kennis
betreffende de door u beweerde reisroute zeer beperkt is, waardoor uw algemene geloofwaardigheid
verder ondermijnd wordt.

Verder haalde u aan dat u als Bakongo als onderste laag beschouwd word, u geen recht hebt om
te klagen en u geen recht hebt om te werken (gehoor CGVS, p.13). Uit informatie waarover het
CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat de
Bakongo de derde belangrijkste bevolkingsgroep is in Angola en nergens kan worden teruggevonden
dat leden van deze etnie in Angola vervolgd zouden worden op etnische gronden. De etnische Bakongo
blijken integendeel vertegenwoordigd te zijn in de regering (zie informatie in administratief dossier).
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Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan
bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico
op lijden van ernstige schade.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde identiteitskaart (N° 004763697UE045)
toont uw identiteit aan, welke voorlopig niet in twijfel getrokken wordt. Het door u
neergelegde Rodekruisbericht (dd.18/9/2012) toont aan dat u de dienst Tracing van het Rode Kruis
vroeg uw vrouw op te sporen. Bovenstaande document is verder niet relevant voor uw asielrelaas. U
bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is voor uw
geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29
juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet).

De verzoekende partij vangt haar middel aan met een theoretische bespreking van de motiveringsplicht.
De Raad wijst erop dat een louter theoretische omschrijving van een juridisch begrip, zoals de
motiveringsplicht, niet volstaat om te kunnen besluiten dat dit beginsel geschonden zou zijn. De
verzoekende partij dient met concrete argumenten de verschillende motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken.

Mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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