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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tsjadische nationaliteit te zijn, op 29 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DER HASSELT en van
attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Tsjadische nationaliteit te bezitten en uit Moussoro afkomstig te zijn. U verbleef
in N'Djamena tot 15 februari 2007. Vervolgens ging u in de stad Salal werken als adjunct van de wali,
A.K. (...). Uw vader, B.H. (...), was lid van de RDP en was verantwoordelijk voor de bureaus in Moussoro
en Salal. Op 10 oktober 2007 werd uw woning vernield door de autoriteiten. U vermoedt omwille van de
activiteiten van uw vader. Op 1 december 2007 kwam uw vader om het leven tijdens een bomexplosie
aan de grens met Libié. U uitte kritiek in de krant N'Djamena Hebdo. Er waren geruchten dat president

I.D. (...) uw vader zou hebben gedood. Op 5 februari 2008 vervoegde u de oppositie in Soedan omdat u
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geen werk had. U gebruikte uw eigen paspoort om naar Soedan te reizen. Op 10 februari 2008 werd uw
woning doorzocht en werden de dossiers van uw vader en krantenartikelen meegenomen. In Soedan
verbleef u bij de oom van uw moeder, M.K. (...). U had er geen activiteiten. U vervoegde in Soedan op
24 januari 2009 de Union des Forces de Résistance (UFR) van T.E. (...). U fungeerde als correspondent
van het partijoureau. U voerde missies uit. U kreeg het bevel van de secretaris-generaal van uw partij,
A.T. (...), om u naar Niger te begeven om er een telefoontoestel te overhandigen aan twee personen. U
begaf zich op 10 december 2010 per vliegtuig vanuit Soedan naar Niger. U reisde vervolgens van
Niamey naar Djoray (aan de grens met Tsjaad), alwaar u de twee personen ontmoette op 20 januari
2011. U wilde terugkeren naar Niamey om het vliegtuig te nemen, maar u werd op de terugweg door het
Tsjadische Agence Nationale de Sécurité gecontroleerd. U overhandigde uw identiteitskaart. U werd
gefouilleerd en uw paspoort werd gevonden. Ze stelden vast dat u sedert 2008 niet meer was
teruggekeerd naar Tsjaad en vermoedden dat u eenopposant was. U werd gearresteerd en
overgebracht naar N’'Djamena. Uw paspoort, identiteitskaart, telefoon en geld werden in beslag
genomen. U had uw sim-kaart van uw telefoon vernietigd en uw ordre de mission in uw short verstopt. U
werd mishandeld. U werd naar het ziekenhuis gebracht en u belde uw neef, A.l.G. (...), die een militair
is. Hij hielp u ontsnappen. U verbleef vier dagen bij hem. Uw neef organiseerde uw vertrek uit uw land
van herkomst. Op 6 februari 2011 reisde u vanuit N'Djamena per vliegtuig naar Belgi&, alwaar u op
diezelfde dag aankwam. U vroeg er op 7 februari 2011 asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een ordre de mission van de
UFR, afgeleverd op 10 december 2010 door A.T. (...)A.T. (...); een carte militaire van UFR, afgeleverd
op 10 juni 2010; vijftien foto’s van verwondingen en een medisch attest, dd. 8 februari 2011, afgeleverd
door dr. A.S. (...).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de
Geneefse Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in
de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht nadat u in de gevangenis werd opgesloten omdat
u als een opposant werd beschouwd.

Ten eerste - en niet in het minst - wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen volkomen onderuit
gehaald door de vaststelling dat het door u voorgelegde ordre de mission van de UFR, afgeleverd op 10
december 2010 door A.T. (...)A.T. (...), manifest vervalst is. U stelde slechts één missie voor het UFR te
hebben gedaan (gehoorverslag CGVS, p.3). U vermeldde dat de secretaris-generaal van de partij u het
bevel gaf om u naar Niger te begeven om er een telefoontoestel te overhandigen aan twee
hooggeplaatste militairen (gehoorverslag CGVS, p. 3). U werd bij uw terugkeer opgepakt aan de grens
door het Tsjadische Agence Nationale de Sécurité. U slaagde er in omuw ordre de mission te
verstoppen (gehoorverslag CGVS, p.11). Deze ordre de mission werd door Cedoca (na weglating van
uw naam) voorgelegd aan A.T. (...)JA.T. (...) ter authentificatie. In zijn antwoorden van 13 en 14
november 2012, toegevoegd aan het administratief dossier (zie Antwoorddocument Cedoca, tjs2012-
001w, dd. 19 november 2012) blijkt dat A.T. (...)A.T. (...) bevestigt in zijn hoedanigheid van secretaris-
generaal van het UFR verschillende documenten van die aard te hebben ondertekend. Hij stelt echter
eveneens sedert augustus 2010 geen documenten in naam van het UFR meer te hebben ondertekend
daar de partij werd ontbonden. Bovendien ontkent A.T. (...)A.T. (...) uitdrukkelijk dat de handtekening op
deze ordre de mission de zijne zou zijn. Gelet op voorgaande vaststellingen kan er bijgevolg geen enkel
geloof worden gehecht aan uw verklaring op 10 december 2010 Khartoum te hebben verlaten op bevel
van de secretaris-generaal van uw partij, A.T. (...)A.T. (...), om u naar Niger te begeven en op uw
terugweg te zijn gearresteerd door de Tsjadische veiligheidsdiensten op beschuldiging van een
opposant te zijn.

Ten tweede dient er te worden vastgesteld dat een aantal van uw verklaringen met betrekking tot de
door u aangehaalde problemen niet alleen weinig aannemelijk zijn maar ook erg incoherent. Zo stelde u
aanvankelijk tot twee keer toe dat uw woning op 10 oktober 2007 werd doorzocht door de autoriteiten
(waarbij papieren in beslag werden genomen) (gehoorverslag CGVS, p. 9), vervolgens wijzigde u uw
verklaringen en beweerde u ditmaal dat uw woning op 10 februari 2008 werd doorzocht door de
autoriteiten, nadat u de oppositie in Soedan had vervoegd op 5 februari 2008 (gehoorverslag CGVS, p.
9). Wanneer u vervolgens later tijdens het interview werd gevraagd wat er op 10 februari 2008 was
gebeurd, stelde u niet (meer) te weten die dag te hebben vermeld (gehoorverslag CGVS, p.
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10). Wanneer u door het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk de vraag werd gesteld of de autoriteiten
nog bij u thuis zijn langsgekomen, ontkende u dit aanvankelijk, vervolgens zei u zich te herinneren dat
uw huis werd doorzocht (gehoorverslag CGVS, p. 11). Dergelijke weinig eenduidige verklaringen doen
in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. U vermeldde verder dat tijdens de
huiszoeking de autoriteiten zeiden dat u bij de oppositie was, maar het is volstrekt onduidelijk hoe de
autoriteiten hiervan op de hoogte waren, gezien u zelf zei geen activiteiten te hebben gehad voor de
oppositie van februari 2008 tot de oprichting van het URF op 24 januari 2009 (gehoorverslag CGVS, pp.
4 en 10). U haalde enkel vaag aan dat er geheime politie is (gehoorverslag CGVS, p. 9). Het is weinig
aannemelijk dat de autoriteiten u zouden verdenken tot de oppositie te behoren enkel en alleen omdat u
Tsjaad drie dagen eerder op 5 februari 2008 had verlaten, nota bene in het bezit van uw eigen
paspoort (gehoorverslag CGVS, p. 8). U haalde tevens aan dat de president I.D. (...) uw vader zou
hebben omgebracht (gehoorverslag CGVS, p. 4), maar uit uw verklaringen blijkt dat u zich in dit verband
louter op uw vermoedens en veronderstellingen baseert. U beweerde immers dat uw vader op 1
december 2007 omkwam tijdens een bomexplosie en dat de mensen zeggen dat Idriss hem heeft
gedood (gehoorverslag CGVS, p. 9), maar u beschikt verder over geen overtuigende, aanwijsbare
elementen waaruit zou blijken dat uw vader door de regering zou zijn omgebracht.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde
een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genéve in aanmerking kan
worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op
het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

De overige door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De
carte militaire van het UFR, afgeleverd op 10 juni 2010, kan de geloofwaardigheid van uw relaas, en
meer bepaald van uw arrestatie op 20 januari 2011, niet herstellen. Het medisch attest, dd. 8 februari
2011, afgeleverd door dr. A.S. (...), vormt geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u
deze verwondingen opliep. Een arts kan immers nooit met volledige zekerheid de precieze
feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. Hetzelfde geldt voor de
door u voorgelegde vijftien foto’s van verwondingen. U bent niet in het bezit van enig document ter
staving van uw identiteit of reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake
EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een
nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en
juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al
dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument
van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn
uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
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Geneéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991),
van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Geneéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling en artikel 8 en
14 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM).

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.1. Verzoeker meent dat de heer A.T. (...)A.T. (...) niet de waarheid vertelt en hij wel de waarheid
vertelt. Het is wel degelijk A.T. (...)A.T. (...) die de opdracht tot de missie gaf en waardoor verzoeker
aldus (ingevolge die missie) problemen ondervond en zijn land diende te ontvluchten. A.T. (...)A.T. (...)
was verantwoordelijk voor elk document en elke militaire kaart. Verzoeker vraagt zich dan ook af hoe hij
zonder de tussenkomst van A.T. (...)A.T. (...) een dergelijke opdracht gekregen heeft en dergelijk
document in zijn bezit geraakt is. Een bewijs hiervan meent verzoeker te halen uit het feit dat de heer
A.T. (..)A.T. (...) een vriend van hem is op facebook en verwijst vervolgens naar zijn eigen mailadres.
Toen verzoeker nog maar eerst in Belgié was had hij zelfs een gesprek met A.T. (...)A.T. (...) via
facebook. Had verzoeker geweten wat hij nu weet dan had hij deze conversatie uiteraard opgeslagen en
meegebracht naar zijn gehoor op het CGVS. Verzoeker heeft ook foto’s van hen in zijn bezit waarop ze
samen te zien zijn en een filmpje waarop zij met elkaar praten. Verzoeker zal in dit verband nog een
USB-stick overhandigen.

Waar verzoeker stelt dat hij de waarheid spreekt en de heer A.T. (...)A.T. (...) niet de waarheid vertelt,
meent de Raad dat dit niet overtuigt. Terecht stelt de verwerende partij: ‘De loutere verwijzing naar het
feit dat de A.T. (...)A.T. (...) een vriend van verzoeker is op facebook, zijn mailadres en foto’s waarop ze
samen zouden te zien zijn, vormt op zich geen objectief bewijs van verzoeker zijn verklaring op 10
december 2010 Khartoum te hebben verlaten op bevel van de secretaris-generaal van zijn partij, A.T.
(...)A.T. (...), om zich naar Niger te begeven en op zijn terugweg gearresteerd te zijn door de Tsjadische
veiligheidsdiensten op beschuldiging van een opposant te zijn.’

Verzoeker stelt dat hij sinds zijn vertrek uit Soedan weet dat de heer A.T. (...)A.T. (...) in feite tegen zijn
etnie is. Verzoeker is van gouran-etnie en de heer A.T. (...) is van de Toubou-etnie. Voorheen stond A.T.
(...) aan het hoofd van Moussoro. Destijds werden de politieke partijen van elkaar gescheiden maar niet
de etnie van de leden zodat er in elke partij telkens mensen van een verschillende etnie zaten wat voor
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problemen blijft zorgen. Het verschil in etnie tussen hen is dan ook de enige reden die verzoeker kan
bedenken als reden waarom de heer A.T. (...) dergelijke instructie ontkent. M.H.K. (...) is waarschijnlijk
van dezelfde etnie als de heer T. (...) en om die reden zal hij deze naam noemen. Verzoeker kent
andere personen die voor A.T. (...) werkten en van hem rechtstreeks hun opdrachten ontvingen, hij
weigert gewoon zijn verantwoordelijkheid in deze op te nemen. Verzoeker heeft trouwens een getuige,
de heer D.I. (...), die aanwezig was toen verzoeker de opdracht uit handen van A.T. (...) ontving.

Verweerder stelt terecht dat de door verzoeker aangehaalde redenen waarom A.T. (...) volgens hem niet
de waarheid zou zeggen beweringen betreffen die verzoeker niet aannemelijk gemaakt heeft met enig
objectief bewijs. Verweerder begrijpt ook niet waarom de heer A.T. (...) thans omwille van verzoekers
etnie zou ontkennen dergelijk document uitgereikt te hebben en dan in de eerste plaats wel dergelijk
document zou uitgereikt hebben aan verzoeker.

De Raad stelt vast dat het ordre de mission voorgelegd werd aan de heer T. (...) zonder de naam van
verzoeker en dat de heer T. (...) er onder andere op wees dat de handtekening op dit stuk zijn
handtekening niet is. Er is geen reden om aan te nemen dat T. (...) verzoeker zou viseren terwijl hij niet
wist op wie dit document betrekking had.

2.2.2 Verzoeker stelt zich ernstige vragen bij de waarachtigheid van de e-mails. Moest verzoeker een
dergelijk e-mail bijorengen ter ondersteuning van zijn asielrelaas, dan zou men dit stuk sowieso niet mee
in aanmerking nemen. Het CGVS werkt duidelijk met twee maten en gewichten. De uitleg van hoe men
aan de gegevens van A.T. (...) is geraakt is op zich al bijzonder verwonderlijk: via via via... Hoe kunnen
het CGVS en verzoeker de zekerheid hebben dat het A.T. (...) is die dit antwoord geschreven heeft? Er
is geen persoonlijk contact geweest tussen hem en het CGVS: er kan door het CGVS geen gezicht
geplaatst worden op zijn naam. De e-mails van 13 en 14 november 2012 zijn niet eens ondertekend
door hem. Het was overtuigender geweest indien men een geschreven brief zou bijbrengen met een
handtekening, want dat is wel heel gemakkelijk. De heer A.T. (...) kent de heer B. B. (...) en weet maar
al te goed dat hij de opdracht gaf en ondertekende. Ook uit een persoonlijk onderhoud met A.T. (...) zou
men al veel meer informatie gehad hebben. Uit de e-mails blijkt niet dat de UFR ontbonden werd. A.T.
(...) zegt enkel dat het voor hem een ontbonden partij betreft en dat hij nu aan het hoofd van de CNRD
staat. De UFR bestaat tot op vandaag nog altijd. Het CGVS heeft zich niet eens de moeite getroost dit
ook na te gaan. In het dossier is enkel het genaamde e-mail verkeer met iemand die zich A.T. (...) noemt
aanwezig.

De Raad meent dat verzoeker in casu de onbetrouwbaarheid van het CEDOCA-onderzoek van de
geanonimiseerde ordre de mission niet aannemelijk maakt.

Artikel 26 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen luidt als volgt: ‘De
Commissaris-generaal of één van zijn adjuncten kan zich, in zijn beslissing, steunen op inlichtingen die
werden verkregen van een persoon of een insteling via telefoon of e-mail.
In het administratief dossier moet er gepreciseerd worden waarom deze persoon of deze instelling
gecontacteerd werd evenals de redenen die toelaten hun betrouwbaarheid aan te nemen.’

Het CEDOCA verslag geeft aan hoe men het mailadres van T. (...) heeft kunnen bekomen en de Raad
ziet geen reden om te twijfelen aan het feit dat de mails gevoegd bij het verslag inderdaad afkomstig
zouden zijn van T. (...), voormalig secretaris-generaal van UFR.

Het ligt voor de hand dat deze persoon gecontacteerd werd vermits hij het betwiste document
ondertekend zou hebben en hij is dan ook de aangewezen persoon om dit document te authentificeren.
De Raad meent dan ook dat de commissaris-generaal bovenvermelde bepalingen van het
procedurebesluit geéerbiedigd heeft.

Verweerder stelt: ‘dat de geloofwaardigheid van verzoeker zijn verklaringen volkomen onderuit wordt
gehaald door de vaststelling dat het door hem voorgelegde ordre de mission van de UFR, afgeleverd op
10 december 2010 door A.T. (...), manifest vervalst is. Verzoeker stelde slechts één missie voor het
UFR te hebben gedaan (gehoorverslag CGVS, p.3). Hij vermeldde dat de secretaris-generaal van de
partij hem het bevel gaf om zich naar Niger te begeven om er een telefoontoestel te overhandigen aan
twee hooggeplaatste militairen (gehoorverslag CGVS, p. 3). Verzoeker werd bij zijn terugkeer opgepakt
aan de grens door het Tsjadische Agence Nationale de Sécurité. Hij slaagde er in om zijn ordre de
mission te verstoppen (gehoorverslag CGVS, p.11). Deze ordre de mission werd door Cedoca (na
weglating van zijn naam) voorgelegd aan A.T. (...) ter authentificatie. In zijn antwoorden van 13 en 14
november 2012, toegevoegd aan het administratief dossier (zie Antwoorddocument Cedoca, tjs2012-
001w, dd. 19 november 2012) blijkt dat A.T. (...) bevestigt in zijn hoedanigheid van secretaris-generaal
van het UFR verschillende documenten van die aard te hebben ondertekend. Hij stelt echter eveneens
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sedert augustus 2010 geen documenten in naam van het UFR meer te hebben ondertekend daar de
partij werd ontbonden. Bovendien ontkent A.T. (...) uitdrukkelijk dat de handtekening op deze ordre de
mission de zijne zou zijn. Gelet op voorgaande vaststellingen kan er bijgevolg geen enkel geloof worden
gehecht aan verzoeker zijn verklaring op 10 december 2010 Khartoum te hebben verlaten op bevel van
de secretaris-generaal van zijn partij, A.T. (...), om zich naar Niger te begeven en op zijn terugweg te zijn
gearresteerd door de Tsjadische veiligheidsdiensten op beschuldiging van een opposant te zijn.’

De Raad volgt deze motieven in zoverre dat de voorgelegde ordre de mission geen bewijswaarde heeft.
Voor het overige wijst de Raad er op dat twijfels over bepaalde aspecten van een relaas de bevoegde
overheid niet ontslaan van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. In casu zijn er ernstige
aanwijzingen dat verzoeker het voorwerp van foltering of van onmenselike of vernederende
behandelingen zou geweest zijn en noopt dit tot een bijzonder grondig en voorzichtig onderzoek van de
asielaanvraag, zoals hierna gesteld.

2.2.3. Verzoeker stelt zijn verklaringen helemaal niet gewijzigd te hebben. Hij verwijst in dit verband naar
zijn gehoorverslag (CGVS p.2, 9, 10) en meent dat het CGVS zelf de verwarring doet ontstaan. Er werd
door de heer B. B. (...) gesproken over een krantenartikel dat gepubliceerd werd en waarin hij kritiek
geuit had. Men vraagt: ‘Heeft u nog een exemplaar van dat krantenartikel waarin u heeft gesproken? Het
was in 2007, ik ging bij de oppositie en de autoriteiten zijn gekomen en ze hebben al onze papieren
genomen, van mij en van mijn vader, alles is meegenomen’. Het antwoord van verzoeker dat volgt heeft
aldus betrekking op het jaar van het krantenartikel. Tijdens het gehoor gaf verzoeker op een bepaalde
vraag heel vaak meteen een hele grondige uitleg of vertelde hij reeds spontaan over problemen. Het
CGVS verloor de draad in zijn verklaringen, nochtans zodra men hem verzocht aan de hand van het
overlijden van zijn vader chronologisch de gebeurtenissen uiteen te zetten.

De Raad meent dat tegenstijdige verklaringen afgelegd door personen die de kern van het asielrelaas
raken, een aanwijzing is voor het gebrek aan aannemelijkheid van het asielrelaas. Wat een verschil in
precieze data betreft meent de Raad echter dat hierbij voorzichtigheid geboden is. In beginsel kan
verwacht worden dat de asielzoeker op de hoogte is van de chronologie van de aangehaalde feiten
zonder dat verwacht kan worden dat hij of zij alle gebeurtenissen precies in de tijd kan plaatsen.

De Raad stelt vast dat verzoeker een uitvoerig en complex relaas gaf gedurende meer dan drie uur en in
zoverre de Raad kan nagaan rekening houdend met het gebrek aan informatie in het administratief
dossier over de situatie in Tsjaad goed op de hoogte lijkt van de etnische verhoudingen en politieke
situatie in Tsjaad en de opposanten in Soedan (Khartoem). Ook de reisweg naar Europa lijkt
aannemelijk (gehoor, p. 7).

Weliswaar maakt verzoeker de vooraanstaande rol die hij stelt bij de UFR gehad te hebben niet
aannemelijk, bij gebrek aan bewijswaarde van het voorgelegde ‘ordre de mission’ maar is het mogelijk
dat hij via zijn familie betrokken was bij deze beweging. Zo stelt verzoeker in antwoord op de vraag wat
zijn activiteiten waren voor de oppositie vanaf februari 2008 en de oprichting van UFR begin 2009: ‘De
oppositie is verdeeld. Er waren meerdere groepen en elke groep wil dat u zich bij hen aansluit. Ik was
met M.K. (...), ik was bij hem. Ik woonde bij hem en at bij hem.’ In antwoord op de vraag of hij activiteiten
had stelt verzoeker: ‘Er was geen werk, ik ben buitenlander, bij de oppositie is er geen werk.’ (gehoor, p.
10).

In antwoord op de vraag wat er aan de grens gebeurd is stelt verzoeker: ‘Er was een controle aan de
grens, ze vroegen naar identiteitskaart, daarop stond fonctionnaire. Hij vroeg waar ik ging, ik zei dat ik in
verlof was. Nadien hebben ze mij gefouilleerd, ze hebben paspoort gevonden, gezien dat er vertrek was
sinds 2008 en geen terugkeer was geweest. Zo hebben ze geweten dat ik bij de oppositie ben. Het is
geweten dat allen die van stam uit het noorden zijn en die geen werk hebben, die niets doen, het is
opposant.’ (gehoor, p. 11).

In antwoord op de vraag dat hij naar de gevangenis gebracht werd en wat de beschuldiging was
antwoordt verzoeker: ‘Op eerste dag zeiden ze dat ik werd gevonden aan de grens, dat ik paspoort had
met stempel van uitgang maar niet van binnenkomst, dat ik opposant ben. De autoriteiten hebben mij
een interessant werk gevonden en waarom heb ik het werk gelaten en ben ik vertrokken. Daarna
hebben ze mij niets meer gezegd, het was elke dag foltering na foltering. Ze hebben me nooit
ondervraagd en niets meer gezegd.’ (gehoor, p. 12).

Verzoeker stelt dat hij vervolgens naar het ziekenhuis gebracht werd, bloed hoestte en dat hij tijdens de
folteringen verbrand werd met een strijkijzer.
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De ernstige verwondingen van verbranding met een strijkijzer maakt verzoeker aannemelijk met de
neergelegde foto’'s en een geneeskundig getuigschrift van 8 februari 2011 waarin gesteld wordt dat dit
zeker is rekening houdend met de genezende littekens.

De Raad meent dat er geen reden is om aan te nemen dat verzoeker deze verwondingen zelf zou
aangericht hebben en dat het dan ook mogelijk is dat verzoeker gefolterd werd zoals hij in zijn gehoor
stelt omwille van verdenking van het behoren bij de oppositie en arrestatie aan de grens of dat hij het
voorwerp was van onmenselijke of vernederende behandelingen zou geweest zijn .

In dat geval is een bijzonder voorzichtigheid bij de beoordeling van het asielrelaas vereist zoals blijkt uit
artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet dat in geval van voorafgaande vervolging een bijzondere
bewijslast bepaalt ten voordele van de asielzoeker en zoals het Hof voor Mensenrechten gesteld heeft in
zijn in zijn arrest van 9 maart 2010, CASE OF R.C. v. SWEDEN (Application no. 41827/07):

‘... In principle, the applicant has to adduce evidence capable of proving that there are substantial
grounds for believing that, if the measure complained of were to be implemented, he would be exposed
to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 (see N. v. Finland, no. 38885/02, § 167,
26 July 2005 and NA. v. the United Kingdom, no. 25904/07, § 111, 17 July 2008). Where such evidence
is adduced, it is for the Government to dispel any doubts about it.” (Overweging 50). ...

‘Firstly, the Court notes that the applicant initially produced a medical certificate before the Migration
Board as evidence of his having been tortured (see paragraph 11). Although the certificate was not
written by an expert specialising in the assessment of torture injuries, the Court considers that it,
nevertheless, gave a rather strong indication to the authorities that the applicant's scars and injuries may
have been caused by ill-treatment or torture. In such circumstances, it was for the Migration Board to
dispel any doubts that might have persisted as to the cause of such scarring (see the last sentence of
paragraph 50). In the Court's view, the Migration Board ought to have directed that an expert opinion be
obtained as to the probable cause of the applicant's scars in circumstances where he had made out a
prima facie case as to their origin. It did not do so and neither did the appellate courts. While the burden
of proof, in principle, rests on the applicant, the Court disagrees with the Government's view that it was
incumbent upon him to produce such expert opinion. In cases such as the present one, the State has a
duty to ascertain all relevant facts, particularly in circumstances where there is a strong indication that an
applicant's injuries may have been caused by torture. The Court notes that the forensic medical report
submitted at its request has documented numerous scars on the applicant's body. Although some of
them may have been caused by means other than by torture, the Court accepts the report's general
conclusion that the injuries, to a large extent, are consistent with having been inflicted on the applicant
by other persons and in the manner in which he described, thereby strongly indicating that he has been
a victim of torture. The medical evidence thus corroborates the applicant's story.” (Overweging 53).

Het Hof wijst erop dat indien foltering op eerste zicht aannemelijk is het aan de beslissende instantie is,
in casu de commissaris-generaal of de Raad om de twijfels in dit verband te weerleggen. De Raad
beschikt in dit verband echter over geen onderzoeksbevoegdheid.

De Raad stelt vast dat het administratief dossier geen informatie bevat met betrekking tot de algemene
situatie in Tsjaad, het feit of foltering of onmenselijke of vernederende behandelingen door de overheid
en in de gevangenis er voorkomt, of verdenking van lidmaatschap van een oppositiepartij tot foltering of
onmenselijke of vernederende behandelingen kan leiden, informatie met betrekking tot het UFR en
oppositiebewegingen sinds 2008. Zonder deze informatie kan de Raad niet oordelen of verzoeker
aannemelijk gemaakt heeft dat hij een band had met de oppositie en of het aannemelijk kan zijn dat hij
om die of een andere reden het voorwerp van foltering of van onmenselijke of vernederende
behandelingen geweest zou zijn in zijn land van herkomst.

Het door verzoeker ter zitting neergelegde document dat een lijst van bewegingen in Tsjaad vermeldt
voegt niets toe aan het administratief dossier daar verzoeker deze lijst van partijen reeds opgesomd had
tijdens het gehoor. De vermelding op dit document ‘E-mail T.E. (...)" is geen e mail adres en toont de
auteur of herkomst van dit document niet aan zoals de verwerende partij terecht stelt.

De Raad meent dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de
bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
30 november 2012 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken.

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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