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nr. 100 647 van 9 april 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. COEN en van attaché L.

DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van het gehucht Medakol

te Gournadi in het district Barisal (Bangladesh). In 2007 werd u lid van de ‘Chhatradal’,

de studentenvleugel van de ‘Bangladesh Nationalist Party’ (“BNP”). Van januari tot november 2010

werkte u als deeltijds reporter voor de krant Amar Desh (“BNP” signatuur). U schreef er een

vijftiental maatschappelijke en misdaadartikels. Op 16 november 2010 ’s nachts ging u op onderzoek in

Mirpur Bangla College campus waar er smokkelwaar zou worden verhandeld. U werd echter opgemerkt

bij het nemen van foto’s van de betrokkenen met dozen wapens en alcohol. Zij vatten u en u

werd vastgehouden en fysiek mishandeld. Enkele uren later kwamen uw ongeruste ouders en buren u te
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hulp. U werd gehospitaliseerd maar een van uw aanvallers was er binnengedrongen, zodat u een

transfer naar een ander ziekenhuis vroeg. Uw ouders trachtten tevergeefs een klacht neer te leggen bij

de politie. Vervolgens spraken zij Odihkar aan, een mensenrechtenorganisatie, ook zonder gevolg. Op

29 november 2010 gingen uw ouders naar de ‘International Human Rights Organisation for

Journalist Society’ (“IHROJS”). De dag erop werd uw kleine broer gekidnapt; opnieuw weigerde de

politie om tussen te komen. Daarop contacteerden uw aanvallers uw ouders met een compromis. Uw

broer zou worden vrijgelaten indien u het land zou verlaten en niets aan de media vertelde. U kreeg een

maand de tijd. Op 12 december 2010 ging u naar Chittagong van waar u een boot nam naar België waar

u aankwam op 10 maart 2011. U vroeg asiel op 15 maart 2011.

U legde volgende documenten voor neer ter ondersteuning van uw relaas: een perskaart,

medische rapporten uit Bangladesh en België, een verklaring van de NGO Odhikar en kopies van een

rapport van een journalistenvereniging (“IHRJS”) en scans van 2 foto’s.

Tijdens het tweede gehoor legde u volgende documenten neer: twee originele artikels van de

website van het “IHRJS”, een algemeen artikel over een journalistenkoppel en een USB-stick.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal dient te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in

het administratief dossier bevindt (zie document 1, blauwe map), blijkt dat u in het bezit bent geweest

van een Bengaals paspoort op naam van Islam MD S., geboren op 20/04/1986, en dat u met

dit paspoort een visum heeft aangevraagd op 11 januari 2011 (en ook verkregen) voor het

Verenigd Koninkrijk (VK).

Vooreerst hebt u deze informatie bij uw asielaanvraag en in uw verklaringen voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (“DVZ”) verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het

kader van uw asielaanvraag in België bij de “DVZ” immers dat (a) dat uw geboortedatum 1990 is, (b) dat

u nooit elders in de Europese Unie (EU) verbleef of in het bezit was van visa of verblijven in

andere lidstaten van de EU en (c) dat u Bangladesh verliet op 12 december 2010 (zie verklaring “DVZ”,

punt 1-35). Daarnaast hebt u ook tijdens het eerste én tweede gehoor bij het CGVS in eerste instantie

deze verklaringen volgehouden. U verklaarde telkens dat u over geen paspoort beschikte (zie

gehoorverslag CGVS 1 p.8 en gehoorverslag CGVS 2 p.4)

Na confrontatie met de informatie van het UKBA tijdens het tweede gehoor bij het CGVS, heeft

u toegegeven te hebben gelogen over een verblijf in het VK (zie gehoorverslag CGVS 2 p.5). U

verklaarde dit te hebben gedaan omdat u dacht dat anders uw asielaanvraag niet zou aanvaard worden

(zie gehoorverslag CGVS 2 p.6). Dit is echter geen afdoende reden. U bleef erbij dat uw geboortejaar

1990 is (zie gehoorverslag CGVS 2 p.5). Echter legde u geen identiteitsdocumenten neer die dit

geboortejaar kunnen bevestigen. Er dient in dit kader nog op te worden gewezen dat van een

asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste

interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de

asielprocedure.
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U verklaarde uiteindelijk ten aanzien van het CGVS tijdens het tweede gehoor dat u Bangladesh op

12 februari 2011 verliet maar dat uw beweerde problemen waarachtig zijn (zie gehoorverslag CGVS 2

p.5 en p.6). Het CGVS hecht om volgende redenen geen geloof aan uw beweerde problemen.

In eerste instantie kan er geen geloof worden gehecht aan uw bewering een deeltijds reporter te

zijn geweest. Zo kunnen uw verklaringen niet overtuigen. Gevraagd naar het profiel van de krant kon u

enkel stellen dat deze krant de waarheid vertelde (zie gehoorverslag CGVS 1 p.3). U bleef zeer

algemeen over het inhoudelijke profiel van de krant (zie gehoorverslag CGVS 1 p.3). U zou artikelen

geschreven hebben over misdaad en u zou ook ‘normale rapporten’ geschreven hebben. Gevraagd om

dit eens te preciseren wat ‘normale rapporten’ zijn, stelde u dat het vooral ging over misdaad (zie

gehoorverslag CGVS 1 p.4). Het is ook merkwaardig dat u zonder enig diploma zomaar de functie van

misdaadreporter kon opnemen (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4). U bleef in eerste instantie zeer vaag

over hoe u precies te werk ging als reporter (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4). Na aandringen om

voorbeelden te geven, kon u slechts één voorbeeld aanhalen van een onderzoek dat u deed (zie

gehoorverslag CGVS 1 p.4). U zou vijftien artikels hebben geschreven maar u legde daarvan geen enkel

zelfgeschreven artikel neer (zie gehoorverslag CGVS 1 p.5). Evenmin kunnen de door u aangebrachte

documenten overtuigen. Zo legde u een perskaart neer (zie document 1, groene map). Het is opvallend

dat deze kaart niet uw startperiode (januari 2010) als reporter aangeeft of stelt wanneer de kaart werd

uitgegeven. Het is eveneens merkwaardig dat uw naam niet onder gepubliceerde artikels werd vermeld

voor de veiligheid van de journalist maar dat de krant dan wel een perskaart uitreikt met naam, functie

en foto (zie gehoorverslag CGVS 1 p.8). Wat hier ook van zij, aan documenten kan slechts geloof

worden gehecht indien geloofwaardige verklaringen worden afgelegd, wat in uw geval niet zo was.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerd profiel als reporter, kunnen bijgevolg de

hieruit ontstane problemen in twijfel worden getrokken. De geloofwaardigheid van uw beweerde

problemen worden om volgende redenen verder ondermijnt. Ter staving van de beweerde problemen,

legde u een rapport neer van een journalistenvereniging genaamd ‘International Human Rights

Journalist Society’ (“IHRJS”), alsook twee artikels gepubliceerd door het “IHRJS” op hun website (zie

document 6 en 9, groene map). Vooreerst wat het rapport betreft, dient opgemerkt te worden dat u niet

eens wist wie het rapport heeft opgesteld (zie gehoorverslag CGVS 1 p.6).U kon ook niet precies

aangegeven wat er in het rapport staat aangeven (zie gehoorverslag CGVS 1 p.6 en p.7). U stelde dat

de naam van de journalistenvereniging ‘International Human Rights Organisation for Journalist Society’

(“IHROJS”) was, wat niet strookt niet met de naam die op de door u voorgelegde documenten staat (zie

gehoorverslag CGVS 1 p.7). U kon ook niet aangeven waar het hoofdbureau van deze organisatie is

(zie gehoorverslag CGVS 1 p.7). Er dient ook aangestipt te worden dat het rapport bovendien een slecht

leesbare fotokopie betreft, wat geen garantie biedt voor de authenticiteit. Aangaande de twee artikels

gepubliceerd door het “IHRJS” op hun website kunnen de volgende opmerkingen geformuleerd worden.

Het CGVS gaf op 5 september 2012 het webadres in van de organisatie (aangegeven op door u

overhandigde internetartikels) en de website blijkt niet (meer) raadpleegbaar te zijn. Met behulp van de

website (DomainTools) werd nagegaan wanneer en wie deze website heeft opgericht. Het is dan ook

opvallend dat de website werd aangemaakt net na uw aankomst in België (zie document 4, blauwe

map). Wat meer is, uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw

administratief dossier blijkt dat de organisatie niet bekend is in Bangladesh (zie document 3, blauwe

map). Op 5 september 2012 trof het CGVS een artikel aan op de website van de Bengaalse krant ‘The

Daily Star’ dat opvallende overeenkomsten vertoont met het door u voorgelegde artikel van de website

van het “IHRJS” (zie document 5, blauwe map). Echter werd overal in het artikel dat u voorlegde van het

“IHRJS” de woorden “The Daily Star” aangepast naar “The IHRJS” zodanig dat het lijkt dat het “IHRJS”

dit artikel heeft opgesteld. Hieruit volgt dat er geen enkele waarde kan gehecht worden aan het tweede

artikel dat handelt over u. De artikels lijken op maat van uw asielrelaas gemaakt. Het CGVS heeft dan

ook het sterke vermoeden, gezien bovenstaande aspecten, dat deze documenten frauduleus zijn.

Alsook het bestaan van de journalistenorganisatie kan ernstig betwijfeld worden. Het CGVS stipt nog

aan dat in Bangladesh veelvuldig vervalste documenten voorkomen (zie document 2, blauwe map). Er

kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de beweerde problemen, noch aan de documenten, zeker

in het licht van uw eerdere fraudeleuze verklaringen.

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u dit niet gedaan

hebt, antwoordde u dat u contact had met een advocaat in het VK en dat die u aanraadde om asiel aan

te vragen in een ander Europees land (zie gehoorverslag CGVS 2 p.5). Dit is echter geen afdoende

reden omdat het VK gebonden is aan de kwalificatierichtlijn en dus bescherming moet bieden aan zij die

dit nodig hebben. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die

de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag
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redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst

naar België bent gereisd en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u hiertoe ook de

mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk (gezien een verblijf van een maand) is een indicatie dat u

internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. Het document van Odikhar geeft nergens uw naam aan

(zie document 3, groene map). Daarenboven kan opgemerkt worden dat u verklaarde dat Odikhar u

niet wilde helpen (zie gehoorverslag CGVS 1 p.6). Dit is opmerkelijk gezien het algemeen geweten is

dat dit een mensenrechtenorganisatie is, die journalisten ondersteunt. De medische documenten

zowel Bengaals als Belgisch tonen niet aan in welke omstandigheden of door wie u deze verwondingen

zou hebben opgelopen (zie document 2 en 4, groene map). Bovendien werden andere documenten die

u neerlegde frauduleus bevonden, er kan dan ook geen geloof worden aan de foto’s en de video op

de USB-stick (zie document 7 en 8, groene map). Het algemene artikel (zie document 9, groene map)

doet niets ter zake gezien uw naam er niet in voor komt (zie gehoorverslag CGVS 2 p.4).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van

29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel

en de motiveringsverplichting.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) aan

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. Waar de verzoekende partij een opmerking geeft naar aanleiding van het “incident” tussen de tolk

en de protection officer (gehoorverslag 1, p. 10) waarbij het interview geschorst zou geweest zijn, de

interviewer en de tolk een afzonderlijk onderhoud gehad zouden hebben en dit niet opgenomen werd in

het gehoorverslag ondanks uitdrukkelijk verzoek op het einde van het interview, stelt de Raad vast dat

hiervan geen melding gemaakt werd door de raadsman van verzoekende partij op het einde van het

gehoor (gehoorverslag 1 en 2 p. 13 en 8) en evenmin na het gehoor het commissariaat-generaal

gecontacteerd heeft om dit te melden indien geweigerd zou zijn een opmerking in dit verband in het

verslag op te nemen. De afgevaardigde-ambtenaar/interviewer van het Commissariaat-generaal heeft er

geen persoonlijk belang bij dat de verklaringen van de kandidaat-asielzoeker of incidenten onjuist

zouden worden weergegeven. Tot het bewijs van het tegendeel gegeven is, bestaat er een vermoeden

dat in het gehoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd

wat appellant werkelijk heeft verklaard (R.v.St., 26 juni 2002, nr. 108.470) en dat de incidenten tijdens

het gehoor en verklaringen in dit verband genoteerd zouden zijn, zoals dit trouwens vermeld wordt in de

inleiding van dit gehoorverslag.

Bovendien stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing de feiten weergeeft zoals verzoeker ze

verklaard heeft, zoals de tolk ze vertaald heeft en de tolk de interviewer er attent op maakte dat er een

fout geslopen was tussen de vertaling en het noteren van één antwoord. Zo stelt de bestreden

beslissing bij het feitenrelaas: “U werd echter opgemerkt bij het nemen van foto’s van de betrokkenen

met dozen wapens en alcohol.” Dit wordt ook niet betwist door de verzoekende partij.

2.3. De verzoekende partij vat haar betoog aan door te stellen dat de vaststellingen van de bestreden

beslissing inzake zijn reisweg geen vermoeden iuris et de iure van niet-aannemelijkheid van het gehele

asielrelaas vormen.
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De Raad is van oordeel dat de asielinstanties van een asielzoeker correcte verklaringen mogen

verwachten over de door hem afgelegde reisroute. Het afleggen van leugenachtige verklaringen

betreffende de reisweg mogen derhalve als een negatieve indicatie beschouwd worden voor de

aannemelijkheid van zijn asielrelaas. De Raad wijst er echter op dat de motivering als geheel moet

worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen

dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond

waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319). De commissaris-generaal oordeelde op basis van alle

elementen dat verzoekers asielrelaas niet aannemelijk is.

2.4. Vervolgens stelt de verzoekende partij dat verzoeker nooit heeft gelogen over zijn geboortejaar. Ze

stelt op p. 12 van het verzoekschrift dat verzoeker op 20 april 1990 geboren is, zoals hij verklaard zou

hebben tijdens zijn eerste en tweede interview op het commissariaat-generaal.

Verzoeker zou gelogen hebben over zijn geboortedatum om zo snel mogelijk uit Bangladesh te kunnen

vertrekken aan de hand van een studentenvisum. Het paspoort zou bijgevolg vals zijn en niet zijn

verklaringen. De verzoekende partij legt een geboortecertificaat neer (stuk 1 inventaris verzoekschrift)

en diploma’s van het lager onderwijs en het middelbaar onderwijs (stuk 8 inventaris verzoekschrift).

De Raad stelt vast dat het uit het verzoekschrift niet duidelijk is, welke datum verzoekende partij

voorhoudt als echte datum van geboorte, daar zij op p. 11 van het verzoekschrift er op wijst dat

verzoekers geboortejaar 1986 is. Het is niet aan de Raad om te gissen welke datum nu voorgehouden

wordt als zijnde de echte.

Wat de diploma’s betreffen merkte verwerende partij op dat zij niet vergezeld zijn van een voor

eensluidend verklaarde vertaling. De Raad stelt vast dat deze vertalingen later opgestuurd werden naar

de Raad en dan ook deel uitmaken van het rechtsplegingsdossier.

Ten slotte wijst de Raad ook nog op de documentatie die bij het administratief dossier is gevoegd (SRB;

“Corruptie en vervalste documenten uit Bangladesh”, 25 januari 2011), waaruit blijkt dat het in

Bangladesh heel gemakkelijk is om allerhande valse documenten te verkrijgen en onder meer

geboorteaktes en paspoorten.

De Raad meent dat de geboortedatum van verzoeker een overtollig motief is.

2.5. Ten derde betwist de verzoekende partij de gedane vaststellingen uit de bestreden beslissing

inzake de twijfel rond het bestaan van de organisatie IHRJS. De verzoekende partij meent dat dit

gebeurde aan de hand van enkele ‘fragmentaire argumenten’. Zo meent zij dat het feit dat de website

offline was op 5 september 2012, geen indicatie is dat het IHRJS niet zou bestaan. Dat de print-out die

verzoekende partij neerlegt, dateert van 8 augustus 2012 en dat tussen beide data de website offline

werd gehaald voor verdere ontwikkeling. Zij zou nu gedeeltelijk online zijn, maar de rapporten zouden

nog niet beschikbaar zijn. Deze beweringen zouden bevestigd zijn door de voorzitter van het IHRJS

(stuk 6 inventaris verzoekschrift). De foutieve opgegeven naam van de organisatie door verzoeker zou

te wijten zijn aan zijn gebrekkige kennis van het Engels. Het bestaan van de IHRJS zou verder

bevestigd worden door twee artikels van de “New Nation Bangladesh” d.d. 27 oktober 2009 en de

“United News of Bangladesh” d.d. 26 oktober 2009 (zie stukken 9-10 inventaris verzoekschrift) die beide

verwijzen naar de IHRJS. Deze bronnen zouden eenvoudig gevonden kunnen worden via google.be.

De verzoekende partij stelt verder dat de commissaris-generaal de bron van de website opgezocht heeft

via www.domaintools.com en tot de vaststelling kwam dat de domeinnaam slechts voor één jaar

gereserveerd is. Dit zou te maken hebben met het feit dat de organisatie van recente makelij is (2009).

De verzoekende partij voert aan dat het niet verplicht is voor een mensenrechtenorganisatie om vanaf

de oprichting ervan een website te hebben. Verzoeker werpt verder op dat daar waar het

Commissariaat-generaal contact zou hebben opgenomen met “Dhaka Reporters Unity” die nooit van de

IHRJS zouden hebben gehoord, uit het artikel van de “United News of Bangladesh” blijkt dat de IHRJS

op 3 mei 2009 in de persoon van de voorzitter, S.M. Nazrul Islam aanwezig was op een door “Dhaka

Reporters Unity” georganiseerde persconferentie (zie stuk 10 inventaris verzoekschrift).

De verzoekende partij meent dan ook dat de correctheid van het stuk van de commissaris-generaal in

twijfel kan worden getrokken. Verzoeker voegt hier nog aan toe dat in de stukken geen verslag van de

telefoongesprekken terug te vinden is. Uit dit document kan verzoeker onmogelijk afleiden hoe grondig

zijn verklaringen tijdens deze telefoongesprekken zijn geverifieerd. De zorgvuldigheid waarmee dit

document is opgesteld, is volgens verzoeker ver te zoeken.
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De verzoekende partij verwijst verder naar de registratie van de IHRJS bij de Bengaalse overheid (zie

stuk 11). Ten slotte verwijst verzoeker nog naar enkele foto’s, die hij van de voorzitter van de IHRJS

heeft gekregen, van een door de IHRJS georganiseerde conferentie (zie stuk 12 inventaris

verzoekschrift). De commissaris-generaal voldeed derhalve niet aan zijn onderzoeksplicht tot voldoende

feitengaring volgens de verzoekende partij.

Vooreerst wijst de Raad er op dat het Commissariaat-generaal niet moet bewijzen dat de aangehaalde

feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006).

De Raad merkt op dat persartikels (stukken 9 en 10) weliswaar een aanwijzing kunnen zijn dat er een

organisatie IHRSJ bestaat, maar dat hier niet uit blijkt dat IHRJS een organisatie betreft die

daadwerkelijk de belangen van journalisten in Bangladesh verdedigt, zoals verzoeker stelt.

Inzake het schrijven van de voorzitter van het IHJRS, is de Raad van oordeel dat getuigschriften of

brieven van privépersonen of een organisatie een bijkomend bewijs kunnen zijn van de door de

verzoekende partij aangehaalde feiten. Dergelijke documenten zijn echter op zich niet voldoende om het

gebrek aan aannemelijkheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen. Ze hebben geen officieel

karakter en geen bewijswaarde.

De bewering dat verzoeker de volledige naam van de mensenrechtenorganisatie IHRJS verkeerd

aangaf omwille van zijn gebrekkige kennis van het Engels, is een mogelijke verklaring. De Raad meent

dat dit een overtollig motief is.

De Raad is verder van oordeel dat het foutieve toegevoegde telefoongesprek een materiële vergissing

betrof die rechtgezet is door het correcte telefoongesprek toe te voegen aan de verweernota.

De Raad volgt de verwerende partij waar zij in haar nota stelt dat “Verweerder merkt vooreerst op dat

het Commissariaat-generaal op 4 februari 2013 opnieuw het webadres van de IHRJS ingaf en de

website grotendeels niet (meer) raadpleegbaar is en nog steeds in opbouw blijkt te zijn. Verweerder

wenst in dit verband aan te stippen dat eerder onderzoek door het Commissariaat-generaal het

frauduleuze karakter van deze website al deed vermoeden. Op 5 september 2012 trof het

Commissariaat-generaal een artikel aan op de website van de Bengaalse krant “The Daily Star” dat

opvallende overeenkomsten vertoont met een door verzoeker voorgelegd artikel van de website van het

IHRJS. In het door verzoeker voorgelegde artikel werden de woorden “The Daily Star” vervangen door

“The IHRJS” zodat dat het lijkt alsof het IHRJS dit artikel heeft opgesteld. Verweerder volhardt dan ook

in de conclusies van de Commissaris-generaal dat er ernstig getwijfeld kan worden aan het effectieve

bestaan en de activiteiten van de journalistenorganisatie IHRJS.”

Ook bij controle van de website door de verwerende partij van de website van IHRSJ op de dag voor de

zitting (3 april 2013) bleek dit volgens de verwerende partij off-line te zijn. Dit werd door de verzoekende

partij ter zitting niet betwist.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij het motief betreffende de publicatie op de website van een

gemanipuleerd artikel niet betwist of weerlegt en dat dit inderdaad de ernst van de beweerde

journalistenorganisatie IHRJS ondermijnt.

Uit de door de verzoekende partij aangebrachte elementen blijkt dat het weliswaar aannemelijk is dat er

een organisatie onder deze naam bestaat, maar blijkt geenszins dat het een organisatie betreft die

daadwerkelijk de belangen van journalisten in Bangladesh verdedigt.

Uit de bovenvermelde aannemelijke manipulatie van een persartikel, die op de website van IHRSJ

gepubliceerd werd (zie de farde documenten, stuk 9 en de farde landendocumentatie, stuk 5), het feit

dat de website gemaakt werd, maar in zoverre nagegaan werd herhaaldelijk niet on-line was en in

zoverre nagegaan kon worden bijna alleen gebruikt is ten voordele van het asielrelaas van de

verzoekende partij, blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat IHRJS een organisatie betreft die

daadwerkelijk de belangen van journalisten in Bangladesh verdedigt.

Stuk 9 dat een print is van een gedeelte van de website neergelegd door verzoeker bevat slechts het

bovenvermeld gemanipuleerd artikel, het verslag van IHRSJ over de door verzoeker aangehaalde feiten

en een derde beknopt artikel.

Het valt ook op dat verzoeker geen weet had van de ligging van het hoofdbureau van IHRJS, maar

ontwijkend stelde dat hij niet weet waar er andere branches zijn (gehoor 8 maart 2012, p. 7).

Met betrekking tot de eventuele tussenkomst van de politie in zijn zaak is verzoeker ook niet coherent.

Hij stelt dat zijn ouders probeerden klacht neer te leggen bij de politie maar deze alle hulp weigerden

(verzoekschrift, p. 6; zie ook gehoor 8 maart 2012, p. 10 “Maar de politie had een telefoon gekregen van
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iemand hoog in de overheid om de klacht niet op te nemen; mijn familie was heel hulpeloos;”).

Verzoeker bevestigt ter zitting dat zijn aanvallers politiek machtig waren en de politie derhalve weigerde

op te treden. Op de vraag of de politie nooit wilde tussenkomen antwoordt verzoeker ter zitting dat hij

naar de politie gegaan was, maar dat zij hem niet konden helpen omdat zij hiertoe niet de toestemming

kregen. In antwoord op de vraag of de politie in deze zaak enig onderzoek voerde antwoordt verzoeker

ter zitting dat hij geen enkele hulp kreeg, dat collega’s van een TV station naar de politie gingen en een

video maakten waaruit blijkt dat de politie kwaad was en zij niets konden zeggen in deze zaak of enige

hulp aanbieden.

De Raad wijst verzoeker er ter zitting op dat dit strijdig is met het neergelegde verslag van onderzoek

van IHRSJ (stuk 7 bij het verzoekschrift, reeds onder de vorm van een fax neergelegd bij het

Commissariaat-generaal) waar dit stelt dat het onderzoeksteam samengesteld door IHRJS de

medewerking van de politie kreeg en deelnam aan het onderzoek ter plaatse op 5 december 2010. Dit

stuk vermeldt dat de inspecteur generaal van de politie van Dhaka op de hoogte was, het lokale

politiekantoor instructies gaf en een politieagent deelnam aan het onderzoek ter plaatse: “The Inspector

General of Police, Police Headquarter, Dhaka Police Commissioner, Dhaka was informed and applied to

the Officer-in-Charge of Kafrul Police station for providing legal assistance. The team went to Mirpur

Bangla College with S.I. M. H. Constable A. K. of Kafrul Police Station mentioned in the application and

collected evidences and information …”.

Verzoeker antwoordt hierop dat hij niet geholpen werd, maar dat dit niet het geval was bij de

tussenkomst van IHRSJ. De Raad meent dat dit niet overtuigt en wel degelijk niet overeenstemt met zijn

verklaringen in het administratief dossier, verzoekschrift en ter zitting dat de politie weigerde enige hulp

te bieden en onderzoek te voeren en zelfs stelt dat journalisten van een TV station de politie in dit

verband interpelleerden en hij deze video neergelegd heeft.

Wat de door verzoeker voorgelegde video betreft meent de Raad dat aan video’s geen bewijswaarde

kan worden toegekend daar deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden of

manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Verzoeker bevestigt

daarenboven dat dit stuk nooit uitgezonden werd.

Terecht stelt de bestreden beslissing: “Met betrekking tot de door verzoeker bijgebrachte internetartikels

(stukken 9-10), merkt verweerder op dat deze geenszins aantonen dat de informatie waarop de

Commissaris-generaal zich baseert onjuist zou zijn. Verweerder is de mening toegedaan dat de

bewijswaarde van deze internetartikels gering is, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke artikels.

Verweerder merkt op dat internetartikels tegen betaling kunnen worden gepubliceerd en dat de loutere

publicatie van een artikel geenszins de inhoud ervan bewijst. Bovendien merkt verweerder op dat de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, gebaseerd is op verklaringen van

verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen ter plaatse zodat de internetartikels die

verzoeker aanvoert niet vermogen afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Immers, het Commissariaat-generaal heeft navraag

gedaan bij twee organisaties die nauwe banden hebben met alle persorganen in Bangladesh: de

mensenrechtenorganisatie Odikhar en de mediavereniging “Dhaka Reporters Unity”. Geen van beide

organisaties had van het bestaan van de IHRSJ gehoord. De voorgelegde internetartikels zijn met

andere woorden op zich niet voldoende om het gebrek aan geloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas te herstellen. Verweerder stelt vast dat de schriftelijke neerslag van de gevoerde

telefoongesprekken met medewerkers van de mensenrechtenorganisatie Odikhar en de

mediavereniging “Dhaka Reporters Unity” zich inderdaad niet in het administratief dossier bevindt, en

voegt deze in bijlage toe aan onderhavige verweernota (zie bijlage). Wat betreft het schrijven van de

voorzitter van de IHRJS, S.M. Nazrul Islam (stuk 6) is verweerder van oordeel dat hieraan geen

objectieve bewijswaarde kan worden toegekend, aangezien deze brief ter verzoekers behoeven werd

opgemaakt en een gesolliciteerd karakter vertoont. De door verzoeker bijgebrachte foto’s van een door

de IHRJS georganiseerde conferentie (stuk 12 inventaris verzoekschrift) geven geen uitsluitsel over de

organisator, locatie, aard of omstandigheden van de afgebeelde bijeenkomst, en vormen geen bewijs

van de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten. Volledigheidshalve stipt verweerder nog aan dat

in Bangladesh veelvuldig vervalste documenten voorkomen (zie Landeninformatie in administratief

dossier). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker ingeroepen problemen,

noch aan de neergelegde documenten, zeker in het licht van zijn eerdere fraudeleuze verklaringen.”

Daar waar verzoeker de print neerlegt van een mail die hij op 16 februari 2012 naar ODHIKAR gestuurd

zou hebben (stuk 13 bij het verzoekschrift), maar geen antwoord kreeg, is dit geen weerlegging van het

bovenvermeld motief.

Waar verzoeker stelt dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn onderzoeksplicht, merkt de Raad

op dat er bij de commissaris-generaal slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de
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asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog

onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6

van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van het geheel van de

vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het relaas van verzoeker niet aannemelijk is, is dit

in casu niet het geval, los van het feit dat de verzoekende partij niet voldaan heeft aan de op haar

rustende medewerkingsplicht.

2.6. Voorts stelt de verzoekende partij dat zij wel degelijk het originele rapport van het IHRJS kan tonen.

Zij legt een “originele kopie” neer (stuk 7 inventaris verzoekschrift). Bovendien meent de verzoekende

partij dat zij wel geantwoord heeft op de vraag wie het rapport schreef en wat de inhoud ervan was. Er

kan van verzoeker niet verwacht worden dat hij al de teamleden bij naam kent en bovendien weet welk

lid het rapport heeft geschreven. De vraag naar de naam van de voorzitter zou een

communicatieprobleem geweest zijn waarbij verzoeker later verduidelijkte wat de naam van de voorzitter

was.

Volgens de verzoekende partij kon hij wel de inhoud duiden en verklaarde hij dat: “details van mensen

die in de buurt wonen, het is een deel van de universiteit, Mirpur college, veel mensen van verschillende

klassen werd geïnterviewd. Hij verzekerde dat ik de waarheid zei”. Deze verklaring zou ook

overeenstemmen met de inhoud van het rapport.

De Raad is van oordeel dat het rapport een gesolliciteerd karakter vertoont en verwijst daarnaast naar

hetgeen hierboven reeds uiteengezet werd over de organisatie IHRJS en inzake de verkrijgbaarheid van

valse documenten in Bangladesh. Ook verwijst de Raad naar het feit dat een document enkel een

ondersteunend karakter kan hebben. De Raad wees er ook op dat dit rapport strijdig is met de overige

verklaringen van verzoeker, meer bepaald wat medewerking aan het onderzoek door de politie betreft.

Daarenboven wordt in de brief van de voorzitter van IHRJS (stuk 6 bij het verzoekschrift) gesteld dat de

politie ingelicht werd, maar zij buiten het feit dat zij stelden dat zij actie zouden ondernemen, zij geen

enkel positief antwoord or reactie van de politie verkregen. Ook dit is strijdig met het bovenvermeld

verslag van IHRSJ (stuk 7 bij het verzoekschrift) waar de tussenkomst van de politie samen met IHRSJ

vermeld wordt.

Inzake de inhoud van het rapport en het geciteerde antwoord van verzoeker, wijst de Raad er op dat dit

slechts één antwoord is op een tijdens het gehoor gestelde vraag en dat doorheen de vragen omtrent de

inhoud van het rapport tijdens het gehoor op het commissariaat-generaal er door verzoeker vage en

ontwijkende antwoorden werden gegeven (gehoorverslag dd. 8 maart 2012, p. 6-7).

De Raad wijst er opnieuw op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als

samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel

van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal

oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.

138.319).

De Raad meent ook dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit

tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr.

165.484 van 4 december 2006).

2.7. In het vijfde onderdeel van het eerste middel voert de verzoekende partij aan dat verzoeker wel

degelijk actief was als “crime reporter”. De commissaris-generaal zou nergens in twijfel trekken dat hij

journalistiek studeerde, men twijfelt enkel aan zijn activiteiten als “crime reporter”. De verzoekende partij

legt een perskaart neer waarop verzoekers foto, naam en functie staat. Waar in de bestreden beslissing

melding gemaakt wordt van het ontbreken van enige datum op deze kaart, verwijst de verzoekende

partij naar de International Press Card, die ook geen melding maakt van de datum waarop de journalist

in kwestie zijn loopbaan is begonnen, noch van de precieze datum van uitgifte.

De verzoekende partij voert verder aan dat wanneer misdaad gerelateerde politiek gevoelige artikels

worden geschreven in een oppositiekrant zoals “Amar Desh”, in een staat waar de persvrijheid en

daaraan verbonden vrijheid van meningsuiting ernstig in het gedrang is, de veiligheid van de journalist

moet worden gegarandeerd. In casu gebeurt dit door de journalist anoniem te laten publiceren.

Anonieme perskaarten daarentegen zouden hun nut volledig voorbijgaan. Perskaarten strekken er net

toe de personen die er gebruik van wensen te maken ter plaatse te kunnen identificeren. Voorts voegt

verzoeker een door hem geschreven artikel bij zijn verzoekschrift (zie stuk 4 inventaris verzoekschrift).

Dat verzoeker zijn eigen artikels niet heeft meegenomen zou te wijten zijn aan het feit dat hij gedwongen

was om Bangladesh te verlaten. Bovendien zou de commissaris-generaal gewoon door zijn gegaan met

zijn gehoor nadat verzoeker één voorbeeld gaf.
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Tot slot meent de verzoekende partij dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig handelde daar zij niet

is nagegaan of de verschillende namen die verzoeker gaf werkelijk zijn collega’s bij Amar Desh waren

en dat zij geen vragen stelden over de wijze waarop journalistiek beoefend wordt in Bangladesh.

De Raad meent dat de verklaringen van verzoeker niet overtuigen, daar er redelijkerwijze verwacht mag

worden dat hij als reporter uitvoerig zijn krant kan toelichten en zijn tewerkstelling aannemelijk kan

maken hetgeen in casu niet het geval is.

Van een asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van

zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig,

zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de overheden, bevoegd om

kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in

hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève. De niet aannemelijkheid van een asielrelaas kan niet

alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden

zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006; RvV, nr. 33.601 van 30 oktober 2009).

Terecht stelt de verzoekende partij dat de perskaart waarop verzoekers foto, naam en functie staat niet

om die reden geen bewijswaarde heeft, maar omdat documenten slechts een ondersteunende werking

hebben in het kader van aannemelijke verklaringen wat in casu niet het geval is.

De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing: “In eerste instantie kan er geen

geloof worden gehecht aan uw bewering een deeltijds reporter te zijn geweest. Zo kunnen uw

verklaringen niet overtuigen. Gevraagd naar het profiel van de krant kon u enkel stellen dat deze krant

de waarheid vertelde (zie gehoorverslag CGVS 1 p.3). U bleef zeer algemeen over het inhoudelijke

profiel van de krant (zie gehoorverslag CGVS 1 p.3). U zou artikelen geschreven hebben over misdaad

en u zou ook ‘normale rapporten’ geschreven hebben. Gevraagd om dit eens te preciseren wat ‘normale

rapporten’ zijn, stelde u dat het vooral ging over misdaad (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4). Het is ook

merkwaardig dat u zonder enig diploma zomaar de functie van misdaadreporter kon opnemen (zie

gehoorverslag CGVS 1 p.4). U bleef in eerste instantie zeer vaag over hoe u precies te werk ging als

reporter (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4). Na aandringen om voorbeelden te geven, kon u slechts één

voorbeeld aanhalen van een onderzoek dat u deed (zie gehoorverslag CGVS 1 p.4). U zou vijftien

artikels hebben geschreven maar u legde daarvan geen enkel zelfgeschreven artikel neer

(zie gehoorverslag CGVS 1 p.5). (…) Wat hier ook van zij, aan documenten kan slechts geloof worden

gehecht indien geloofwaardige verklaringen worden afgelegd, wat in uw geval niet zo was. Gezien er

geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerd profiel als reporter, kunnen bijgevolg de hieruit

ontstane problemen in twijfel worden getrokken.”

Wat het antwoord van de verzoekende partij betreffende het ontbreken van het bezit van eigen artikels

en de reden waarom hij slechts één voorbeeld van deze artikels gaf tijdens het gehoor betreft, stelt de

Raad vast dat dit gaat om een loutere losse bewering, die verzoeker niet in concreto staaft. Uit stuk 4 bij

het verzoekschrift valt niet af te leiden dat dit beknopte artikel door verzoeker geschreven zou zijn of dat

de auteur van dit beknopte artikel een actieve ‘crime reporter’ zou zijn..

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

er nogmaals op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om

bewijskracht aan een document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS,

beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Wat het verwijt betreft dat de Commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht naar de

“Daily Amar Desh” en/of de wijze waarop journalistiek wordt beoefend in Bangladesh is niet dienstig.

Geen enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvV, nr. 75 106 van 14 februari

2012). Het komt in de eerste plaats aan de asielzoeker toe om aan te tonen dat er een gegronde vrees

voor vervolging bestaat met toepassing van het algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de bewijslast

in de eerste plaats valt op de eisende partij (RvS 19 januari 2005, p. 139.515).

2.7. In het zesde onderdeel van dit middel werpt de verzoekende partij op dat het vermeende

frauduleuze karakter van andere documenten niet mag leiden tot de niet-inoverwegingneming van de
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foto’s en de video die verzoeker ter ondersteuning van zijn verklaringen had neergelegd (stuk 7 en 8

inventaris verzoekschrift).

Het gegeven dat er veel valse documenten circuleren in Bangladesh doet geen vermoeden van een

frauduleus karakter ontstaan. De commissaris-generaal dient in concreto aan te tonen dat de

documenten vals zijn. Door de foto’s en video’s van verzoeker gewoon terzijde te schuiven blijkt dat

nergens in het administratief dossier dit bewijsmateriaal onderzocht werd door de commissaris-generaal.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft verwijst de

Raad naar hetgeen er hierboven reeds meermaals werd gesteld met betrekking tot het ondersteunend

karakter van documenten. Wat de door de verzoekende partij bijgebrachte foto’s betreffen meent de

Raad dat aan foto’s geen bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijk enscenering

van locatie en omstandigheden of manipulatie geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd

afgebeeld. Dit geldt ook voor de video-opnamen, die hierboven trouwens reeds besproken werden.

De Raad is inzake dit motief van oordeel dat de verwerende partij op pertinente wijze aanstipt dat:

“Waar verzoeker in wezen poneert dat de Commissaris-generaal tekortschoot in zijn onderzoeksplicht,

merkt verweerder op dat er bij de Commissaris-generaal slechts sprake is van een onderzoeksplicht

wanneer de asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat

moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens

artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van het geheel

van de vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het relaas van verzoeker ongeloofwaardig

is, kan niet worden ingezien waarom de Commissaris-generaal de door verzoeker neergelegde foto’s en

video had dienen te onderzoeken. Immers, documenten hebben in deze enkel een ondersteunende

werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig

relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen (RvV, nr. 20.028 van 5 december 2008). Waar verzoeker foto’s

bijbrengt, wijst verweerder erop dat aan foto’s geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar

deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat werd afgebeeld (RvV, nr. 60.439 van 28 april 2011). Verweerder is van oordeel dat

dezelfde redenering kan worden gevolgd aangaande de door verzoeker neergelegde video.”

De Raad wijst ook op het volgende motief betreffende de medische attesten: “Wat betreft de door

verzoeker overgemaakte medische attesten wijst verweerder erop dat de Raad van State eerder al

stelde dat een medisch attest geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn

verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale

gezondheidstoestand van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens

hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en

de plaats van de verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden

opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004; RvV, nr. 12.474 van 11 juni 2008; RvV, nr. 2468 van 10

oktober 2007).”

Daar waar verzoeker stelt dat hij op 16 november 2010 bij de betrapping allerlei pijnigingen heeft

moeten ondergaan, meer bepaald “elektronische schokken gegeven aan zijn penis en hebben zijn arm

proberen af te hakken in de hoop zijn werk als journalist te saboteren” stelt de Raad vast dat het

medisch rapport uit Bangladesh (Farde Documenten, stuk 2) onleesbaar is en als document ook slechts

een ondersteunende werking kan hebben bij een aannemelijk asielrelaas, hetgeen in casu niet het geval

is. De Belgische medische getuigschriften van de kliniek voor urologie (Farde Documenten, stukken

genummerd 4) vermelden de verklaringen van verzoeker onder “Probleemstelling”, bevestigen deze

geenszins, maar stellen verder dat er geen duidelijke afwijkingen of dat alle bevindingen normaal zijn.

Ook uit het feit dat verzoeker een litteken op zijn arm heeft, blijkt niet dat men geprobeerd zou hebben

zijn arm af te hakken. Verzoeker maakt de aangehaalde feiten van mishandeling niet aannemelijk.

Met betrekking tot de opmerking van de verzoekende partij dat het feit dat er veel valse documenten

circuleren in Bangladesh nog niet maakt dat er sprake is van een frauduleus karakter in casu, wijst de

Raad er op dat van de verzoekende partij mag verwacht worden dat hij coherente, overtuigende en

aannemelijke verklaringen aflegt. De bewijslast rust in de eerste plaats op de asielzoeker.

De verzoekende partij klaagt doorheen dit middel de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Uit

hetgeen er hieraan werd voorafgegaan, is reeds gebleken dat dit beginsel niet werd geschonden. De

Raad verduidelijkt wel nog volledigheidshalve dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal



RvV X - Pagina 12

de verplichting oplegt om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij

zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de

verzoekende partij op 8 maart en 5 september 2012 op het Commissariaat-generaal werd gehoord,

waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het

Bangla machtig is en heeft zij zich telkens laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is

grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat

de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld. De Raad stelt ook vast en dat er geen

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of

hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten

bevelen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel klaagt de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet en de motiveringsplicht.

De verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Bangladesh inzake de houding van de

regering ten aanzien van journalisten en naar algemene mensenrechtenrapporten. De loutere verwijzing

naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst

zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari

2007, nr.167.854), bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare

hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij

blijft hier in gebreke.

Voor het overige herhaalt de verzoekende partij de asielmotieven en voegt zij niets nieuw toe of

weerlegt zij de bestreden beslissing op dit punt niet op concrete wijze.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de

redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit

de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in

de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van

de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Voor er sprake kan zijn van een vorm van internationale bescherming, dient de aannemelijkheid van het

asielrelaas van de kandidaat-vluchteling vast te staan, wat in casu niet zo is.

Inzake de opgeworpen schending van artikel 4§4 van de Richtlijn 2004/83/EG inzake de

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, wijst de Raad erop dat dit artikel is

omgezet in Belgisch recht, en meer bepaald door het artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt: “De Commissaris-generaal beschouwt het feit dat een asielzoeker reeds

werd vervolgd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond

is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich een gegronde vrees

voor vervolging uitmaken.”

In casu is geen sprake van enige voorafgaande vervolging, daar deze niet aannemelijk is. Verzoekers

verklaringen overtuigen niet zoals hierboven reeds gesteld.

De verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Bangla Desh en naar algemene

mensenrechten rapporten, evenals naar artikels over het gebrek aan persvrijheid in Bangla Desh. De
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loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het land

van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie

(RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of dat in hare hoofde een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden

aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


