Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 100 713 van 10 april 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 7 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 12 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 januari 2013 met
refertenummer 26240.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. M\W.(...), die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen in 2007 en heeft zich voor de eerste maal vluchteling verklaard op 4 september 2007.
Na vergelijking van de vingerafdrukken in Eurodac werd opgemerkt dat verzoeker in november 2006
asiel had aangevraagd in Griekenland. Verzoeker werd op 12 december 2007 een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater) gegeven omdat

Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) en van artikel 10 § 1 van de Europese Verordening 343/2003.

Op 28 februari 2011 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 31 mei 2011 oordeelde de
Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) dat verzoeker afstand deed van zijn asielaanvraag daar hij
zich niet had aangeboden voor zijn gehoor bij deze dienst.

Op 23 juni 2011 diende verzoeker een derde asielaanvraag in.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 29 juni
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 30 november 2012.

1.3. Op 12 december 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 12 december per drager ter kennis gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde van Palestijnse origine te zijn en afkomstig te zijn uit Al-Mazraa in Libanon. U bent
een soennitische moslim en u werkte in een patisserie in Libanon. U was aangesloten bij Fatah.

In Libanon had u in het vluchtelingenkamp, Bourj al-Barajneh, waarin u woonde een Palestijnse
man leren kennen met een Amerikaans paspoort. Zijn naam was Tofik Al Jishishi. Hij deelde geld uit en
hij kocht motors voor de jongeren. Zowat iedereen in het kamp wou wel iets loskrijgen van deze rijke
man. In ruil daarvoor moest men een wederdienst voor hem doen. U en andere jongeren
moesten bijvoorbeeld wapens kopen. U moest ook de namen van de gesneuvelden noteren zodat hij
hun families kon helpen. Na de oorlog van 2006 ging men op zoek naar deze man, alsook naar zijn
medewerkers. Blijkbaar werkte hij voor de Mossad en gaf hij informatie door. U bent ondervraagd
geweest over uw samenwerking met de man en uiteindelijk ordonneerde de Libanese staat uw
arrestatie. Aangezien uonmiddellijk gevlucht was, bent u door de militaire rechtbank bij verstek
veroordeeld tot zes jaar cel. U vluchtte naar Europa.

U diende uw eerste asielaanvraag in op 4 september 2007, ruim een week na uw aankomst in
Belgié. Na vergelijking van de vingerafdrukken in Eurodac werd opgemerkt dat u in november 2006 asiel
had aangevraagd in Griekenland. Er werd een overnameaanvraag ingediend bij de Griekse autoriteiten.
De Griekse autoriteiten gaven hiervoor hun akkoord. De overname ging echter niet door omdat u
verdween.

Op 28 februari 2011 diende u een tweede asielaanvraag in. Op 31 mei 2011 oordeelde de
Dienst Vreemdelingenzaken dat u afstand deed van uw asielaanvraag daar u zich niet had aangeboden
voor uw gehoor bij deze dienst.

Op 23 juni 2011 diende u een derde asielaanvraag in. Op 16 september 2011 diende uw advocaat
een verzoekschrift in tot het bekomen van het statuut van staatloze. Op 16 april 2012 diende uw
advocaat in uw naam een verzoek tot machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet in.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een
originele identiteitskaart, een UNRWA kaart. Een kopie van een lidkaart van Fatah, een kopie van
een oproepingsbrief van de militaire rechtbank dd. 02/11/2006, een kopie van een document van de
militaire rechtbank waaruit blijkt dat u tot zes jaar bij verstek bent veroordeeld, een kopie van een brief
waarin uw ontslag bekend gemaakt wordt uit de Fatah partij, een kopie van een brief van het
opvolgingscomité waaruit blijkt dat men opgezet was met uw ontslag uit de partij. Tot slot nog een
document opgemaakt door de Belgische politie.

B. Motivering

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet
refereert, bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of
instellingen van de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de
vluchtelingenstatus. Deze uitsluiting geldt evenwel niet wanneer de bijstand of bescherming van de
UNRWA om welke reden dan ook is beéindigd. In voorkomend geval zal de persoon die de bijstand of
bescherming van de UNRWA genoot van rechtswege onder het Vluchtelingenverdrag vallen. Uit het
administratief dossier blijkt dat uover een UNRWA- registratiekaart beschikt, alsook over een
Palestijnse vluchtelingenkaart (zie documenten neergelegd in kader eerste, tweede en derde
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asielaanvraag). Rekening houdend met artikel 1D van het Verdrag van Genéve van 1951, waarnaar
artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, moet onderzocht worden of u uw land van gewoonlijk
verblijf verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging. Vervolgens moet nagegaan
worden of u kunt terugkeren naar Libanon en u zich effectief opnieuw onder de bescherming kunt
plaatsen of bijstand kunt krijgen van de UNRWA.

Naar het oordeel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
bent u uw land van gewoonlijk verblijf niet ontvlucht omwille van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie en wel om onderstaande redenen.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat uw huidige verklaringen volledig verschillend zijn van
de allereerste verklaring die u heeft gegeven bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) tijdens uw
gehoor aldaar ter voorbereiding van uw gehoor op het CGVS. U heeft ten overstaan van DVZ in het jaar
2007 immers slechts vermeld dat u een verboden relatie had met een meisje en dat haar
familie doodsbedreigingen tegen u geuit heeft (Vragenlijst dd. 04.09.2007, p.3). Bij de vraag wat u
vreesde bij een terugkeer naar uw land van herkomst, stelde u dat u naar Palestina zou willen
terugkeren in plaats van naar Libanon en dat u problemen had in het kamp, niet met de overheid
(Vragenlijst dd. 04.09.2007, p.2). Eveneens merkte u op dat uw lidmaatschap bij Fatah los staat van uw
vrees en uw viuchtaanleiding (Vragenlijst dd. 04.09.2007, p.2). De verklaringen die u aflegde in het jaar
2007 na uw aankomst in Belgié staan in schril contrast met uw beweringen in het jaar 2011. U heeft drie
tot vier jaar na uw eerste asielaanvraag uw asielrelaas volledig gewijzigd. In kader van uw tweede en
derde asielaanvraag in 2011 stelde u plotseling verdacht te worden van spionage. Bovendien zou u
reeds in januari 2007 door de Libanese militaire rechtbank veroordeeld geweest zijn tot een
gevangenisstraf van zes jaar (Vragenlijst dd. 20.04.2011, p. 2, 3). U geconfronteerd met deze grote
verandering van uw asielrelaas stelde u destijds, ten tijde van uw eerste asielaanvraag, reeds kennis
gehad te hebben van de uitspraak van de rechtbank. U zou echter een ‘gewoon’ verhaal opgedist
hebben dat niet of niet helemaal klopte om zo papieren te krijgen en niet uitgewezen te worden (CGVS,
p. 3-4). U zou niet beseft hebben dat uw verklaringen in het kader van uw asielaanvraag een
vertrouwelijk karakter hebben (CGVS, p. 4). Uw vergoelijkingen kunnen niet overtuigen en wel om de
volgende redenen.

Ten eerste is het de plicht van de asielzoeker de waarheid te vertellen en alle pertinente informatie
aan te brengen betreffende hemzelf en zijn verleden opdat de onderzoeker in de mogelijkheid wordt
gesteld alle relevante feiten te beoordelen. Dat u pas na enkele jaren de ‘ware reden’ voor uw vertrek ter
sprake brengt is geenszins te verantwoorden door de door u aangegeven redenen. Er werd op het
interview van DVZ immers duidelijk gesteld dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben
dat uw asielaanvraag verworpen wordt (Vragenlijst dd. 04.09.2007, p. 1). Bovendien werd er u heel
expliciet gevraagd of u door een rechtbank veroordeeld bent geweest, of er politieke problemen waren
en wat u zou vrezen in uw land van herkomst bij terugkeer (Vragenlijst dd. 04.09.2007, p. 2). U heeft
met andere woorden ruimschoots de kans gehad om uw problemen uiteen te zetten wanneer u dit
gevraagd werd. Het is niet geloofwaardig dat u op het moment van uw eerste asielaanvraag de ernst
niet ingezien zou hebben van de procedure die u opstartte. Er kan dan ook slechts vastgesteld worden
dat u in kader van uw twee volgende asielaanvragen bedrieglijke elementen heeft toegevoegd. Uw
versie van de feiten kan totaal niet overtuigen.

Ten tweede is het opmerkelijk dat u tussen september 2007 en februari 2011 geen enkele poging
heeft ondernomen om uw verblijf in Belgié te regulariseren of de beslissing die DVZ in 2007 genomen
had aan te vechten. Hieruit blijkt geen grote vrees of een bezorgdheid dat u teruggestuurd had kunnen
worden. Het moet u immers bekend geweest zijn dat u in een illegale situatie gemakkelijker verwijderd
kan worden naar uw land van herkomst (CGVS, p. 3). Het feit dat u zo onachtzaam bent omgegaan met
uw verblijf in Belgié en het ontbreken van documenten, versterkt uw asielmotieven allerminst
en onderstreept andermaal de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen. Daarenboven blijkt dat u zich
niet aanbood bij de DVZ op 2 mei 2011 in kader van uw tweede asielaanvraag en dat u op die manier
uw asielprocedure heeft ‘afgebroken’. Het feit dat u een document afleverde van de politie opgesteld
op precies de datum van 2 mei 2011 naar aanleiding van het verlies van een document is eveneens
zeer opmerkelijk te noemen. Bovenstaande observaties bevorderen uw geloofwaardigheid allerminst.
Ten derde is het niet onbelangrik op te merken dat u in november 2006 aangetroffen werd
in Griekenland (zie Hit Eurodac dossier eerste asielaanvraag). Dit gegeven is belangrijk aangezien
u vermeldde dat de problemen die uw persoon betroffen gebeurd zijn vé6r de veroordeling in januari
2007 en u niet aangaf dat u Libanon toen reeds verlaten had (CGVS, p. 4). U beweerde immers dat U
Libanon pas verliet in mei 2007 (Vragenlijst dd. 04.09.2007, reisroute). Uw verklaringen zijn dan ook
tegenstrijdig met de informatie aanwezig in uw dossier. Andermaal ontbreekt het u aan
geloofwaardigheid.
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Bovenstaande observaties zijn zo beduidend dat er helemaal geen geloof meer gehecht kan worden
aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten in Libanon.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een
originele identiteitskaart, een UNRWA kaart. Een kopie van een lidkaart van Fatah, een kopie van
een oproepingsbrief, een kopie van een document van de militaire rechtbank, een kopie van een brief
waarin uw ontslag bekend gemaakt wordt uit de Fatah partij, een kopie van een brief van het
opvolgingscomité. Aan uw identiteit en uw registratie bij UNRWA wordt op zich niet getwijfeld. De
kopieén die u neerlegde van de militaire rechtbank, het opvolgingscomité en de Fatah beweging hebben
gezien bovenstaande vaststelling geen enkele meerwaarde. Dergelijke documenten hebben enkel
bewijswaarde in het kader van een coherent en geloofwaardig asielrelaas wat in uw geval niet zo blijkt
te zijn. Daarenboven betreft het kopieén die mits knip- en plakwerk gemakkelijk vervalst kunnen worden.
Tot slot dient er opnieuw opgemerkt te worden dat u deze documenten slechts neerlegde tijdens het
gehoor van het CGVS in kader van uw derde asielaanvraag, wat zeer laattijdig is indien u werkelijk deze
problemen had meegemaakt in het jaar 2006-2007. De door u neergelegde documenten kunnen
bovenstaande vaststellingen dan ook geenszins wijzigen.

Bovenstaande vaststellingen wijzen er op dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land
van gewoonlijk verblijf verlaten heeft omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie zou bestaan.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het administratief
dossier werd toegevoegd) blijkt voorts dat de Libanese overheid reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen
die bijde UNRWA en bij DAPR (Department of Palestinian Refugee Affairs) geregistreerd zijn.
Daarenboven blijkt uit de verklaringen van verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve
bronnen dat bij UNRWA-geregistreerde vluchtelingen zonder problemen kunnen terugkeren en dat zij
recht hebben op een reisdocument dat 3 tot 5 jaar geldig is. Verder blijkt dat bij het bekomen van de
benodigde reisdocumenten beroep kan gedaan worden op de Libanese ambassade in Brussel.
Alhoewel de procedure weliswaar enige tijd in beslag kan nemen, worden geen noemenswaardige
problemen ondervonden bij het bekomen van de vereiste reisdocumenten. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat u over een UNRWA-registratiekaart beschikt, alsook over een
Palestijnse vluchtelingenkaart. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat u niet over de
mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA.

Daar blijkt dat u geen elementen heeft aangebracht die er op kunnen wijzen dat u in Libanon
vervolging in vluchtelingrechtelijke zin riskeert, en er bovendien is vastgesteld dat UNRWA-
geregistreerde viuchtelingen zonder problemen kunnen terugkeren naar Libanon, is het CGVS van
oordeel dat er geen obstakels bestaan die kunnen verhinderen dat u kunt terugkeren naar Libanon en er
zich opnieuw onder de bescherming zou kunnen plaatsen of bijstand zou kunnen genieten van de
UNRWA. Conform artikel 1D van de Vluchtelingenconventie juncto artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet dient u bijgevolg uitgesloten te worden van de vluchtelingenstatus.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere
motieven baseert dan deze van uw asielrelaas kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter
van uw asielaanvraag, de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet meen ik dat u uitgesloten dient
te worden van bescherming onder de Vluchtelingenconventie. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag), artikel
8 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna:
procedurerichtlijn), artikel 3 EVRM en de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert verzoeker aan dat de
commissaris-generaal ten onrechte besloten heeft dat hij uitgesloten dient te worden van de
vluchtelingenstatus en dat hem de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt.

Verzoeker poneert dat hij momenteel niet meer onder de bescherming valt van een instelling van de
Verenigde Naties, zodat dit Vluchtelingenverdrag wederom van toepassing wordt voor verzoeker. Voorts
is verzoeker de mening toegedaan dat de commissaris-generaal artikel 8 van de procedurerichtlijn, dat
bepaalt dat “Onverminderd artikel 23, lid 4, onder i), zorgen de lidstaten ervoor dat asielverzoeken niet
worden afgewezen of van behandeling worden uitgesloten louter op grond van het feit dat zij niet zo snel
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mogelijk zijn ingediend”, schendt daar zijn asielrelaas als ongeloofwaardig moet worden afgewezen
omdat hij zijn asielaanvraag niet zo snel mogelijk heeft ingediend. Verder stelt verzoeker dat nergens uit
de bewoordingen van de derde asielaanvraag een argument wordt gevonden waarom deze
asielaanvraag als ongeloofwaardig wordt bevonden. Het feit dat hij geen originele documenten heeft
afgeleverd, volstaat geenszins als argument. Tot slot geeft verzoeker aan dat hij nadere informatie heeft
bezorgd aangaande zijn activiteiten, doch de commissaris-generaal heeft hierop niet geantwoord.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker de schending van artikel 1, A van het
Vluchtelingenverdrag niet dienstig kan aanvoeren tegen de beslissing tot uitsluiting van de
vluchtelingenstatus aangezien de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 55/2 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en artikel 1, D van het
Vluchtelingenverdrag.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing werd verzoekers derde asielaanvraag geweigerd omdat (i)
rekening houdend met artikel 1, D van het Verdrag van Genéeve onderzocht moet worden of hij zijn land
van gewoonlijk verblijf verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging en of hij kan
terugkeren naar Libanon en zich effectief onder de bescherming kan plaatsen of bijstand kan krijgen van
de UNRWA, (ii) aan de door verzoeker aangevoerde problemen geen geloof kan worden gehecht, gelet
op de vaststelling dat verzoekers huidige verklaringen volledig verschillend zijn van de allereerste
verklaring die hij heeft gegeven bij DVZ op 4 september 2007, het feit dat verzoeker geen enkele poging
heeft ondernomen om zijn verblijf in Belgié te regulariseren of de beslissing die DVZ in 2007 genomen
had aan te vechten, en de vaststelling dat verzoeker in november 2006 aangetroffen werd in
Griekenland terwijl hij verklaarde Libanon pas te hebben verlaten in mei 2007, en (iii) verzoeker als
UNRWA-geregistreerd vluchteling zonder problemen kan terugkeren naar Libanon en er zich opnieuw
onder de bescherming zou plaatsen of bijstand zou kunnen genieten van de UNRWA.

2.4, De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het eerste middel
kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 12 december 2012 (CG nr. 0714386Y), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag bepaalt het volgende:

“Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die thans bescherming of bijstand genieten van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde
Naties voor de Vluchtelingen.

Wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden, zonder dat de positie van
zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit
Verdrag vallen.”
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2.6. Artikel 12, eerste lid, a) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (Kwalificatierichtlijn) sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus wanneer “hij
onder artikel 1 D van het Verdrag van Genéve valt, dat betrekking heeft op het genieten van
bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke
reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn”.

2.7. Artikel 55/2 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F
van het Verdrag van Geneve.

Dit is ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan
de in artikel 1 F van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden.”

2.8. Het feit dat verzoeker voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst de bijstand van de UNRWA
genoot, wordt in de bestreden beslissing niet betwist en blijkt ook uit de kopie van de UNRWA-
registration card (stuk 2, Documenten, UNRWA-kaart). Hieruit blijkt dat de uitsluitingsgrond uit het
eerste lid van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag in elk geval op hem van toepassing was.

2.9. De hamvraag is of de uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag thans ook nog
op verzoeker van toepassing is. De Raad wijst hierbij op recente rechtspraak van het Europese Hof van
Justitie waarin naar aanleiding van een nieuwe prejudiciéle vraag over artikel 12, lid 1, sub a) van de
Kwalificatierichtlijn uitdrukkelijk gesteld wordt dat het eerste lid van artikel 1, D van het
Vluchtelingenverdrag niet aldus kan worden uitgelegd dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt
buiten het gebied waarin de UNRWA werkzaam is of dit gebied vrijwillig verlaat, volstaat om de in die
bepaling neergelegde uitsluiting van de vluchtelingenstatus te beéindigen (HvJ 19 december 2012, C-
364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 49). Hieruit kan dus worden besloten dat de
uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag, ook al heeft hij het mandaatgebied van de
UNRWA verlaten, thans ook nog op verzoeker van toepassing is.

2.10. Anderzijds dient in beginsel voor asielzoekers die afkomstig zijn uit dergelijk mandaatgebied geen
bijkomende beoordeling te worden gemaakt in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. Dit
standpunt wordt door het Europese Hof van Justitie bevestigd waar het stelt dat in de eerste plaats op
basis van een individuele beoordeling moet worden nagegaan of het vertrek van de betrokken persoon
uit het mandaatgebied zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn invioed en onafhankelijk van zijn
wil waardoor hij verhinderd wordt de door het UNRWA verleende bijstand te genieten (HvJ 19 december
2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 61). Dit is het geval, zo vervolgt het
Hof in zijn arrest, indien de asielzoeker zich persoonlijk in een situatie van ernstige onveiligheid bevond
en het voor het betrokken orgaan of de betrokken instelling onmogelijk was hem in dat gebied
levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee dat orgaan of die instelling
belast is (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarségi Hivatal, § 65) .
Indien deze situatie zich voordoet, dient de betrokkene van rechtswege als viuchteling te worden
erkend, tenzij hij om de redenen vermeld in artikel 1, E en 1, F van het Vluchtelingenverdrag dient te
worden uitgesloten (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi
Hivatal, § 81).

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat aan de situatie van ernstige onveiligheid die verzoeker ertoe
zou hebben aangezet het mandaatgebied te verlaten, geen geloof kan worden gehecht.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen valabele argumenten aanvoert die de pertinente motieven
waaruit de ongeloofwaardigheid van zijn beweerde problemen blijkt, weerlegt. De stelling van verzoeker
dat de commissaris-generaal zijn asielrelaas als ongeloofwaardig bestempelt omdat hij zijn
asielaanvraag niet zo snel mogelijk heeft ingediend, is onjuist. Uit de bestreden beslissing blijkt immers
dat aan de door verzoeker aangevoerde problemen geen geloof wordt gehecht omdat (i) zijn huidige
verklaringen volledig verschillend zijn van de allereerste verklaring die hij heeft gegeven bij DVZ op 4
september 2007, (ii) hij geen enkele poging heeft ondernomen om zijn verblijf in Belgié te regulariseren
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of de beslissing die DVZ in 2007 genomen had aan te vechten, en (iii) verzoeker in november 2006
aangetroffen werd in Griekenland terwijl hij verklaarde Libanon pas te hebben verlaten in mei 2007. De
schending van artikel 8 van de procedurerichtlijn kan dan ook niet ernstig worden aangevoerd.

Verder onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de pertinente
motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief
dossier, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter in gebreke blijft.
Hij komt immers in wezen niet verder dan het herhalen van zijn ongeloofwaardig bevonden
vluchtmotieven en het louter ontkennen van de gedane vaststellingen, waarmee hij evenwel de
bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet ontkracht.

2.11. Met betrekking tot de mogelijkheid van verzoeker om naar het mandaatgebied terug te keren,
wordt in de bestreden beslissing op grond van de informatie waarover de commissaris-generaal
beschikt, gesteld dat de Libanese overheid de terugkeer van Palestijnen niet verhinderen (SRB “Libanon
— Terugkeermogelijkheid van Palestijnen naar Libanon” d.d. 27 mei 2011). De Libanese autoriteiten
reiken reisdocumenten uit aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR (Department of Palestinian
Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van verschillende
onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij UNRWA-geregistreerde vluchtelingen zonder
problemen kunnen terugkeren en dat zij recht hebben op een reisdocument dat 3 tot 5 jaar geldig is.
Verder blijkt dat bij het bekomen van de benodigde reisdocumenten beroep kan gedaan worden op de
Libanese ambassade in Brussel. Alhoewel de procedure weliswaar enige tijd in beslag kan nemen,
worden geen noemenswaardige problemen ondervonden bij het bekomen van de vereiste
reisdocumenten. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoeker zich niet onder de
bijstand en bescherming kan plaatsen van de UNRWA.

De loutere bewering in voorliggend verzoekschrift dat hij niet meer onder de bescherming valt van een
instelling van de Verenigde Naties, toont verzoeker niet aan en is bijgevolg niet bij machte
bovenstaande beoordeling te weerleggen.

2.12. Gelet op het feit dat niet werd aangetoond dat verzoeker zich omwille van omstandigheden buiten
zijn wil aan de bescherming van de UNRWA heeft onttrokken en dat evenmin werd aangetoond dat hij in
de onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar het mandaatgebied zodat hij opnieuw de
bescherming van UNRWA kan genieten, dient verzoeker in toepassing van artikel 55/2 van de
vreemdelingenwet juncto artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag van de vluchtelingenstatus te worden
uitgesloten.

2.13. Wat de subsidiaire bescherming betreft, rust de bewijslast op de asielzoeker die aan de hand van
concrete elementen moet aantonen dat hij beantwoordt aan de criteria ervan. Verzoeker moet dus
aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij terugkeer naar zijn land
van vroeger gewoonlijk verblijf een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993).

2.14. De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86).
Bijgevolg kan voor de interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen
kan worden gesteld dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Een
blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

Van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet, kan derhalve, met verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3
EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een “minimum level of severity”
bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak (zie EHRM, lerland
t. Verenigd Koninkrijk, 18 januari 1978, § 162). Terzelfder tijd heeft het EHRM overwogen dat een
loutere mogelijkheid op mishandelingen als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen
aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v.
Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat,
wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de
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concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door
andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali€, 28
februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v.
Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68).

2.15. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van de door verzoeker aangevoerde situatie van ernstige
onveiligheid, kan hij zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde
aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van vroeger gewoonlijk verblijf
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in de verklaringen van verzoeker en het administratief dossier geen andere redenen
waarom hij aanspraak zou kunnen maken op de bescherming voorzien in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat en mede gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven,
toont verzoeker niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzake de
subsidiaire beschermingsstatus op hem van toepassing zijn.

2.16. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de commissaris-generaal weerhouden motieven
niet.

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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