Raad

i | Vreemdelingen-
|betWIstlngen

Arrest

nr. 100 718 van 10 april 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
11 september 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 juli 2012 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, en van de bevelen om het grondgebied te verlaten van
27 juli 2012, beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 augustus 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, komen op 9 oktober 2010 Belgié binnen
en dienen een asielaanvraag in op 13 oktober 2010.

Op 19 september 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 8 december 2011 met nr. 71 524 wordt de
afstand van geding vastgesteld inzake het beroep dat verzoekster tegen de beslissing had ingediend en
bij arrest van 12 januari 2012 nr. 73 167 worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd.

Op 20 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoekers de
bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 3 mei 2012 nr. 80 613 wordt het beroep tegen deze beslissing
verworpen.

Op 20 december 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 6 februari 2012 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in.

Op 6 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Op 25 februari 2012 en 27 februari 2012 dienen verzoekers een aanvulling in op hun aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 12 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 16 april 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 26 juli 2012 geeft de arts-adviseur zijn advies.

Op 27 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze tweede
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
16.04.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

(-..)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 26.07.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoon lijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

(--).”

Op 27 juli 2012 wordt ten opzichte van elk van de verzoekers een bevel genomen om het grondgebied
te verlaten:

“..)
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in uitvoering van de beslissing van (...) gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
wordt aan de genaamde:

(-..)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

(...)Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
IJsland, ltalié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen,
Portugal, Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij hij/zij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven.

(---)

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 :

(---)

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

(--)"
Dit zijn de bestreden beslissingen die op 28 augustus 2012 aan verzoekers worden ter kennis gebracht.

Op 24 september 2012 dienen verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2. Over de rechtspleging

Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht
dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met
opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 8 november 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het
administratief dossier in te dienen was 16 november 2012.

Er werd geen nota ingediend maar wel een administratief dossier.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet
Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen

Volledig ten onrechte krijgen verzoekers een weigeringsbeslissing omtrent de aanvraag tot machtiging
van verblijf om medische redenen, conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing motiveert als volgt:

“Il ressort de |’ avis médical du médecin de |’ office des Etrangers date du 26.07.2012 (...) que la
maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au 9ter, alinéa ler et qui peut donner lieu a
I” obtention d’une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la présente disposition.

Des lors, le certificat médical type fourni ne permet pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie
dans un état tel qu’ elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique.

Par conséquent, il n’ est pas prouvé qu’ un retour au pays dorigine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni de I’ article 3 CEDH ».

(vrij vertaald : Uit het medisch advies van de arts- adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken dd.
26.07.2012 (...) blijkt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1,
eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. Bijgevolg is niet bewezen dat
een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een
inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Dat de geneesheer van verzoekster evenwel uitdrukkelijk stelt dat verzoekster lijdt aan talloze ziekten,
dat het gaat om een ernstige aandoening en dat een terugkeer naar haar geboorteland een risico
inhoudt voor het behoud van haar fysieke en psychische integriteit.
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Dat geneesheer van verzoekster stelt verder dat indien de behandeling wordt gestopt, haar mentaal
emotionele toestand zal verslechteren met een mogelijkheid van psychose en/of zelfmoordpoging.

Dat de stelling van de Dienst Vreemdelingenzaken (“Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier
niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit.”) dan ook manifest incorrect is en stridig met het beginsel van de
motiveringsverplichting.

Dat de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 08.05.2012 heeft geoordeeld:

“Derhalve kan uit het voorgelegde medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
Ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.”

Kennelijk laat dit medisch dossier niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals
vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd
door het Europees Hof van de Rechten van de mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is
gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte (...).

Uit het standaard medisch getuigschrift dd. 06.04.2012 mag niet blijken dat betrokkene lijdt aan een
aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven. De beschreven aandoening vereist
geen dringende maatregelen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij
verblijft (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293).” (eigen onderlijning)

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt hierbij dus dat betrokkene niet zou lijden aan een ziekte die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft, en dit terwijl de geneesheer van
verzoekster uitdrukkelijk benadrukt heeft dat verzoekster, indien zij geen correcte medische behandeling
kent, het risico loopt op psychose en zelfmoordpoging.

Dat dan ook niet kan begrepen worden waarom de Dienst Vreemdelingenzaken van mening is dat de
ziekte waar betrokkene aan lijdt, geen reéel risico zou inhouden op een onmenselijke of vernederende
behandeling, terwijl betrokkenes leven manifest gevaar loopt als gevolg van de ziekte.

Dat daarnaast dient benadrukt te worden dat noch de geneesheer van verwerende partij, noch
verwerende partij zelf enige motivering heeft bezorgd bij de weigeringsbeslissing van de medische
regularisatieaanvraag (conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet), noch bij het bevel om het
grondgebied te verlaten, omtrent het feit dat de verzoekende partijen van Rom-origine zijn: hoe zouden
zij dan kunnen terugkeren naar hun land van herkomst, daar hun leven aldaar in gevaar is, minstens
kan verzoekster véél moeilijker aan medicijnen geraken door haar Rom-origine (als deze medicijnen al
te verkrijgen zijn in Macedonié - ‘te verkrijgen’ wordt hier in de ruime zin bedoeld, met name niet enkel
verkrijgbaar, maar ook betaalbaar).

Dat deze motivering een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook
geen enkel antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoeker.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk op de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3
Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
2.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel bij de voorstelling van
de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St. THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984,
R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
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3.2.1. Wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, heeft de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschatft.

Waar de verzoekende partijen aanvoeren dat niet wordt aangeduid waarom de verwerende partij meent
dat de ziekte waaraan verzoekster lijdt, geen reéel risico zou inhouden op een onmenselijke of
vernederende behandeling, dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen in
het kader van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet, dat bepaalt: “De gemachtigde van de
minister verklaart de aanvraag onontvankelijk (...) 4° indien de (...) ambtenaar-geneesheer (...) in een
advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid,
die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.” In casu verwijst de
bestreden beslissing, die een (on)ontvankelijkheidsbeslissing betreft, naar het advies van de ambtenaar-
geneesheer die de voorgelegde medische attesten heeft onderzocht en dit advies werd bij de eerste
bestreden beslissing gevoegd en maakt er deel van uit. De conclusie van de ambtenaar-geneesheer
wordt in dit advies duidelijk weergegeven. De verzoekende partijen lijken met hun uiteenzetting aan te
geven dat de eerste bestreden beslissing motieven ten gronde dient te bevatten, wat in casu niet het
geval is. Waar de verzoekende partijen inhoudelijke kritiek uiten op de weergegeven motieven van de
eerste bestreden beslissing, wordt verwezen naar punt 3.2.2. van dit arrest. Ten overvloede wordt erop
gewezen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende administratieve
overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet
“verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partiien de motieven van de bestreden beslissingen
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De verzoekende
partijen voeren bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan.

3.2.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De verzoekende partijen voeren aan dat verzoekster wel lijdt aan een ernstige aandoening en dat een
terugkeer naar haar geboorteland een risico inhoudt voor haar psychische en fysieke integriteit. Haar
behandelde geneesheer heeft gezegd dat de behandeling moet worden verdergezet, de stelling van de
verwerende partij dat verzoekster niet lijdt aan een ernstige ziekte is niet correct. De verzoekende
partijen merken op dat er in de eerste bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat verzoekster niet zou
lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst, maar dat haar behandelende arts
heeft gesteld dat zij het risico loopt op psychose en zelfmoord indien zij geen correcte medische
behandeling kent. De verzoekende partijen menen tevens dat een motivering ontbreekt omtrent hun
Rom-origine waardoor zij moeilijker aan medicijnen geraken.

De verzoekende partijen betwisten het motief dat verzoekster niet aan een ernstige ziekte lijdt en
begrijpen niet waarom de verwerende partij deze mening is toegedaan. Zij verwijzen daarvoor naar de
vaststellingen gedaan door de behandelende arts in het voorgelegde medisch attest van 6 april 2012 dat
zich in het dossier bevindt. Daarin stelt de behandelende arts onder meer dat verzoekster psychische
klachten heeft ten gevolge van een posttraumatisch stresssyndroom, dat het om een ernstige
aandoening gaat, dat zij sedert vier maanden medicatie neemt, dat de voorziene duur van behandeling
drie jaar is, dat indien de behandeling wordt stopgezet haar mentale toestand zal verslechteren met als
gevolg een toename van de depressie met mogelijkheid van psychose en/of zelfmoordpoging, dat ze de
behandeling in haar geboorteland niet kan betalen, dat ze medische mantelzorg nodig heeft en follow up
door een huisarts, psycholoog en psychiater.

Er wordt herhaald dat de verzoekende partijen eraan voorbij lijken te gaan dat de eerste bestreden
beslissing een beslissing tot onontvankelijkheid van hun aanvraag betreft en werd genomen op basis
van artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Uit de stukken van het dossier blijkt dat de arts-
adviseur in haar advies van 26 juli 2012 oordeelde dat uit dit medisch attest van 6 april 2012 niet blijkt
dat verzoekster lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven en dat de
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aandoening geen dringende maatregelen vereist zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.
Dit advies werd bij de eerste bestreden beslissing gevoegd en maakt deel uit van de bestreden
beslissing. Door louter aan te voeren het hiermee niet eens te zijn en door te stellen het waarom van de
motieven niet te begrijpen, slagen de verzoekende partijen er echter niet in om aan te tonen dat de
motieven van de eerste bestreden beslissing dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte
zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet en dat verzoekster niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, kennelijk onredelijk zijn of
steunen op een foutieve feitenvinding.

Er dient op te worden gewezen dat de verzoekende partijen in het middel zelf aangeven dat “de Dienst
Vreemdelingenzaken (...) hierbij dus stelt dat betrokkene niet zou lijden aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft” en hiermee dus te kennen geven
dat zij menen dat er in de eerste bestreden beslissing gemotiveerd wordt omtrent de al dan niet
adequate behandeling in het land van herkomst. In dit verband voeren zij aan dat de behandelende arts
heeft gesteld dat verzoekster het risico loopt op psychose en zelfmoord indien zij geen correcte
medische behandeling kent. Uit de stukken van het dossier blijkt dat in het medisch attest van 6 april
2012 wordt vermeld dat indien de behandeling wordt stopgezet, verzoeksters mentale toestand zal
verslechteren met als gevolg een toename van de depressie met mogelijkheid van psychose en/of
zelfmoordpoging, dat ze de behandeling in haar geboorteland niet kan betalen, dat ze medische
mantelzorg nodig heeft en follow up door een huisarts, psycholoog en psychiater. Hieruit blijkt dat de
verzoekende partijen er samen met hun behandelende arts van uitgaan dat de behandeling voor
verzoekster aanwezig is in haar land van herkomst maar dat zij ze niet kan betalen. De verzoekende
partien kunnen dus in het verzoekschrift niet zomaar voorhouden dat verzoekster geen correcte
medische behandeling zou kennen in haar land van herkomst. In het verzoekschrift wordt verder wel
ingegaan op de omstandigheid dat verzoekster de medicatie niet zou kunnen betalen, maar dit blijft bij
ongestaafde beweringen. De verzoekende partijen maken bijgevolg met hun uiteenzetting die eerder de
grond van de zaak lijkt te betreffen, niet met concrete gegevens aannemelijk dat in het advies dat
verband houdt met de ontvankelijkheid van de aanvraag, niet kon gesteld worden dat verzoekster niet
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het land waar zij verblijft.

Waar de verzoekende partijen ten slotte nog aanvoeren dat de bestreden beslissingen geen motieven
bevatten omtrent het feit dat zij van Rom-origine zijn, dient te worden opgemerkt dat de aanvraag van
de verzoekende partijen van 16 april 2012 geen enkel element omtrent hun Rom-origine bevatte, zodat
hierover niet gemotiveerd diende te worden. Bovendien wordt herhaald dat de eerste bestreden
beslissing een (on)ontvankelijkheidsbeslissing betreft genomen in het kader van artikel 9ter, § 3, 4° van
de vreemdelingenwet.

De verzoekende partijen slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissingen
in casu steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. De verzoekende partijen slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd
uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan
worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend dertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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